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MESA DE CONTRATACION
En San Sebastian de los Reyes a 30 de abril de 2015

Asunto: CON 45/14 “Servicio de Conservacién, mantenimiento y mejora de zonas verdes
municipales, arbolado de alineacién y mobiliario urbano de San Sebastian de

los Reyes. Propuesta de adjudicacion.

Analizadas las propuestas de los licitadores y emitidos los informes correspondientes, con la
presente se adjuntan los relativos a criterios no valorables en cifras y porcentajes y la
puntuacioén final, se propone para su adjudicacion si procede a la UTE San Jose- El Ejidillo por
haber obtenido la maxima puntuacion.

ik Ry

Fdo.: Fernando Gutiérrez Moral

Fdo. Juan arzékﬁarragén
Jefe de la Seceitr d&y Ambiente

Ingeniero/Técnico F\gricoia
de Parqugs y Jardines
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San Sebastian
delos Reyes
Ahora Somos [+]

CONCEJALIA DE MEDIO AMBIENTE

MESA DE CONTRATACION

En San Sebastian de los Reyes a 30 de abril de 2015

Asunto: CON 45/14 “Servicio de Conservacién, mantenimiento y mejora de zonas verdes
municipales, arbolado de alineacién y mobiliario urbano de San Sebastian de
los Reyes” Informe de valoracién de criterios valorables en cifras o
porcentajes. Puntuacién final

Valoracién de criterios valorables en cifras o porcentajes:

De conformidad con lo establecido en el PCAP, {ras la aperiura de los sobres 2By 3, y por
; requerimiento se pasa a informar la oferta econdmica y las mejoras del contrato de referencia.

El informe emitido por los asesores que acompafia a este escrito, una vez analizado, se

entiende que cumple con los requisitos formales -en consonancia con el contenido del Pliego
de Condiciones Administrativas Particulares.

Dicho lo

icitador:

gue antecede, se propone a la Mesa de Contratacion, tenga en consideracion el

’ informe de valoracion de criterios valorables en cifras o porcentajes, firmado por D. Miguel
| Angel Arias Marco, Delegado de DNA-Expertus.

Se adjunta tabla Resumen con las puntuaciones obtenidas por cada licitador y a continuacion
~._ la tabla resumen de puntuacion final de concurso.

ras la apertura de las plicas, siete de los trece licitadores han ofertado bajas por encima del 8
que segun el Pliego de Clausulas Administrativas necesita ser justificada por parte del

“De acuerdo con el art, 152.2 TRLCSP, y considerando que el 80,36% del presupuesto del
contrato corresponde a mano de obra, coste sujeto a negociacién colectiva a la que es
ajena el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, se considera necesario introducir un
limite maximo del 8% de baja, por encima del cual se aprecia que las proposiciones no pueden
ser cumplidas como consecuencia de conslituir oferta desproporcionada o anormal. Por

encima de este porcentaje, y hasta un 10% de baja podra justificar el licitador la posibilidad
de cumplir la oferta aportando suficiente documentaciéon que permita apreciar una

equipos,
médicos)

Ferrovial

> ...9ue FCC,
j “e bﬁja,

evolucién pactada para todo el periodo de vigencia del contrato del coste de la mano de
obra y unos incrementos estimados del resto de costes del servicio (vehiculos, maquinaria y

materiales, productos consumiblés y herramientas, vestuario, reconocimiento
que permitan entender razonablemente que puede cumplirse el contrato sin

quebranto econémico.
Por encima def 10% de baja la oferta sera automaticamente desechada.”

De los siete licitadores que necesitan justificacidon: UTE San José-el Ejidillo, Urbaser,

Servicios, Licuas, FCC, Audeca y Talher sélo presentan esta justificacion los

cuatro primeros licitadores citados: San Jose-E! Ejidillo, Urbaser, Ferrovial y Licuas, por o

Audeca y Talher guedan excluidos de la licitacion al no aportar justificacion de su
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C.LLF.: P-2813400-E

| San Sebastian CONCEJALIA DE MEDIO AMBIENTE
delos Reyes
Ahora somos [+]

Sobre los cuatro licitadores que presentan justificacion se considera que los argumentos
aportados por Ferrovial Servicios no justifica razonadamente su baja por encima del 8 % por
lo que también queda excluida de la licitacion.

Se propone a la mesa de contratacion tenga en consideracion los cuadros de puntuaciones

adjuntos \
Fdo. Juan Garzén Bakragan O o Fdo.: Fernando Gutiérrez Moral
Ingeniero/Téc 'Lc{) Agricola o Jefe de la Secgidnade Medio Ambiente
de Parques y Jardines ‘ _

AYUNTAMIENTO foF LEYADOP ’L

San Sebastian
— | delos Reyas
Parqus v Jardines
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Madrid, 28 de abril de 2015

Antecedentes

Tras la presentacién de resultados de la valoracién técnica se procede a la
apertura de los sobres 2B y 3 que corresponden a los criterios de adjudicacion
valorables de forma automatica por aplicacién de féormulas.

Evaluacién sobre 2B
Se justifica en este sobre el apartado 8.2.del Pliego de Clausulas Administrativas

Se valorarédn las mejoras ofertadas para la prestacion del servicio. Para ser
consideradas como tales, las mejoras deberan ser a costa del licitador (es decir, no
suponer coste alguno para el Ayuntamiento); en todo caso, s6lo se consideraran y
valoraran aquellas mejoras suficientemente descritas, justificadas técnicamente y
acompafiadas de una valoracién econdmica pormenorizada de su coste. La oferta
debera contener la justificacion técnica de las mejoras propuestas, reservandose el
Ayuntamiento la posibilidad de valorar la idoneidad de cada una de ellas.
Asimismo el Ayuntamiento podra valorar la viabilidad econémica del conjunto de
las mejoras ofertadas por un licitador, en funcion del grado de equilibrio que
presenten respecto a la oferta econémica de dicho licitador.

Se admitira la presentacién de mejoras relacionadas con los siguientes aspectos:

Actuaciones para la mejora de la eficiencia del riego que permita optimizar el
consumo de agua, de acuerdo con las unidades especificadas en el Anexo 8 del
Pliego de Prescripciones Técnicas. El importe maximo a proponer en este apartado
de mejoras, para el total de la duracién del contrato, sin incluir prérrogas, sera del
5% de la base imponible del tipo de licitacién, 158.188,64 €. Se valorara hasta 10
puntos. Estas actuaciones son susceptibles de ser financiadas por Fondos
Europeos. La puntuacién por mejoras asignada a cada proposicién (Mi) vendra
determinada por la expresion siguiente:

Mx=10x Y}Mi/(¥Mi}max Bl

Donde Mx es la puntuacién asignada a la propuesta i

¥ Mi es la suma de la valoracién econémica asignada a todas las mejoras de la
propuesta i

(EMi) max es el valor mdximo de la suma de las valoraciones econdmicas
asignadas a las mejoras ofertadas por los licitadores
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La valoracién econémica asignada a cada mejora de cada licitador (Mi) vendra
determinada porla expresion siguiente:
Mi = Vi x fi x fc x fv, donde:

Vi es el valor econémico, en euros, propuesto por el licitador para la mejora i

ofertada

Fi es el coeficiente de idoneidad asignado a la mejora i, que podra adoptar los

siguientes valores: 0 (mejora nada idénea o injustificada); 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1

(mejora idonea y justificada)

Fc es el coeficiente de concrecién asignado a la mejora i, que podra adoptar los

siguientes valores: 0 (mejora inconcreta); 0,25; 0,50; 0,75; 1 (mejora totalmente

pormenorizada)

Fv es el coeficiente de ajuste de la valoracién econémica de la mejora i, que podra

adoptar los siguientes valores: 0; 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1. El valor adoptado sera el que

haga mas préxima la valoracién corregida al valor de mercado, calculado segin las
c descripciones técnicas aportadas y los precios vigentes de mercado.

Para el cilculo de Fv se ha comparado la ejecucién material de cada capitulo con

una estimacién de costes de este apartado elaborada a partir de cifras facilitadas

por los Servicios Técnicos Municipales y cdlculos propios de diferentes bases de

precios.

A continuacién se establecen los distintos tramos de valoracién de Fv:

Diferencias <=20% 1 Diferencias 41-60% 0,6 Diferencias 81%-100% 0,2

Diferencias 21-40% 0,8 Diferencias 61-80% 0,4 Diferencias >100% 0

Todos los licitadores incluyen el total de las mejoras en su oferta apreciandose
algunas diferencias de precios entre ellos que se corresponden con los precios
conseguidos por cada uno con sus proveedores y la aplicacién de sus diferentes
gastos generales en cada caso. Para la aplicacién del modelo matematico hemos
considerado el Precio de Ejecucién material que se leyd en la apertura del sobre .
2b. Tras el estudio de las ofertas entendemos que los coeficientes de idoneidad y K
de concrecién para todos los licitadores es 1 ya que todos incorporan las mejoras
previstas en el pliego y con el grado de detalle exigido. El tercer coeficiente de
ajuste de valoracién econdmica si cambia segiin los precios ofertados por cada
licitador.

Solo hay una incoherencia importante en el caso de Talher al comprobar que
incluye las mejoras como un coste del servicio algo que prohibe expresamente el
PPT, por lo que en este apartado Tather punttia 0
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Tabla 1 Puntuacion de las Mejoras max. 10 puntos

UTE San José- Ejidiflo
Urbaser

Acciona

Ferrovial Servicios 158.188,64 € 1,000

Licuas

Recolte 142.908,05 € 1,000
Euien 1,000
FCC 150.642,74 € 1,000
Audeca 1,000
Valoriza 139.989,88 € 1,000
Ingenieria Forestal . '1. 0 00
Talher (Incluye

mejol'as.en estudio 143.807,85 € 1,000
econdmico}

Althenia 1,000

158.188,64 € 1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,600

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

0,800

0,860

1,000
0,600
0,800

1,000

[.),80.[}
0,800
O,Gﬁb
0,800

1,000

158.188,64

- 106.345,30 -

126.550,91

158.1688,64

85.744,83

 126.550,86

150.642,74

126.550,91

111.991,90

83.993,96

115.046,28

158.188.,64

Lehimsh y (40

152.109,46

16,600
6723
8,000

10,000
5420
.8,000
9,523
8,000

7,080

5,310

16,600
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A continuacién pasamos a valorar, segiin especifica el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) “...el porcentaje de baja especifica sobre los
precios unitarios de la base de precios propuesta en el Apartado 3.2 del PPT para
el concepto de valoracién por medicién de obra, servicio o suministro realizado. Se
valorara hasta 4 puntos”.

En este caso se aplica una férmula matemdtica directa para el cilculo de la
puntuacién conseguida por cada licitador con la rebaja de precios ofertada.

Tabla 2 Puntuacién baja especifica sobre los precios ofertados

Usmissidle o mew e
Urbaser 34,83% 3,317
Awona o omow o am
Ferrovial Servicios 35,00% 3,333
liewss S 3052% R 2907
Recolte 30,00% 2,857
Eulen | o R '3i,06°9 o s | 3,048
FCC 30,00% 2,857
Au.deca o TR @2;05% e 4,000
Valoriza 38,00% 3,612
lngéﬁ_feria_Foresfai BRI R .3..0,.0(.]% ST B 0 pes2
3,333
Talher 35,00%
Althenia | 32,00% - 3,048 "‘“a;ix;\-
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Segin marca el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: “L.a proposicion
econémica se presentard redactada conforme al modelo fijado, no acepténdose
aquellas que contengan omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer
claramente lo que la Administracién estime fundamental para considerar la
oferta”. Tras la apertura de las plicas comprobamos que todos los licitadores se
ajustaban al modelo de presentacion de plicas en la forma y grado de detalle
reflejado en el Anexo 8 del Plicgo de Prescripciones Técnicas, con las salvedades
siguientes:

Tras comprobar el estudio econémico de todos los licitadores e incorporar las
cifras presentadas por todos ellos en la tabla DURACION TOTAL DEL CONTRATO
(55 meses) de la pagina 171 del PPT no se ajustan a las cifras presentadas en la
plica econémica los siguientes licitadores: Acciona, FCC, Infosa, Talher y Althenia,

Pasamos a enumerar las discrepancias encontradas:
Acciona

Presenta un 8% de baja y una cifra total de contrato de 13.402.902,72 euros, esta o
cifra en realidad supone un 7,835 % de baja, si excluimos del célculo los -‘a_xff
293.750,00 € del capitulo de valoracién de obra que segiin el PPT no pueden estar
sujetos al porcentaje de baja. Asi que el cdlculo de la puntuacién de Acciona en este
apartado o haremos con respecto a una baja del 7,835 %.

FCC

Al sumar las cifras presentadas por este licitador en sus tablas hay una diferencia
en su oferta de 10 céntimos de 13.087.761,76 a los 13.087.761,66 que se ley6 enla
apertura de plicas. Realizaremos el calculo de su puntuacién sobre el porcentaje

del 10 %.
Infosa

Oferta un 8 % de baja y una cifra total de 13.402.408,88, al igual que en los casos
anteriores, no ha tenido en cuenta la valoracién de obra y por tanto su porcentaje
real es de 7,838 %. Por lo que serd sobre este ultimo porcentaje sobre el gque
realizaremos el cilculo de la puntuacién,

Talher

Es un caso similar al anterior oferta un 8,76% de baja con una cifra total de
13.293.431,63 y esa cifra, al descontar la cantidad inamovible de la valoracién por
obra, supone en realidad un 8,588 %. Serd sobre este porcentaje sobre el que
realizaremos el calculo de su puntuacion.
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Althenia

En este caso son varias las cifras discordantes. En primer lugar presenta un precio
anual de 2.912.252,92 y una baja del 7,95 %. En su estudio econdémico la cifra
total del contrato asciende a los 13.641.575,90 eurcs, que al descontar la
valoracién por obra, seria en realidad una baja del 6,194 %. Sera sobre este
porcentaje sobre el que aplicaremos el cdlculos de la puntuacion.

Todas las discrepancias encontradas en este caso han sido por incorporar como
partida presupuestaria objeto de la baja a la valoracion por obra que
explicitamente el PPT dice que no podrd ser objeto de baja por parte de los
licitadores, pero entendemos que la variacién en los porcentajes de baja no varian
sustancialmente sus ofertas y los calculos de su puntuacién en este apartado los
realizaremos segtn los porcentajes estimados en nuestro estudio.

Estudio de ofertas econémicas desproporcionadas (entre el 8 al 10% de
baja)

Tras la apertura de las plicas, siete de los trece licitadores han ofertado bajas por
encima del 8 % que segin el Pliego de Clausulas Administrativas necesita ser
justificada por parte del licitador:

“De acuerdo con el art, 152.2 TRLCSP, y considerando que el 80,36% del
presupuesto del contrato corresponde a mano de obra, coste sujeto a negociacion
colectiva a la que es ajena el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, se
considera necesario introducir un limite maximo del 8% de baja, por encima del
cual se aprecia que las proposiciones no pueden ser cumplidas como consecuencia
de constituir oferta desproporcionada o anormal. Por encima de este porcentaje,
y hasta un 10% de baja podra justificar el licitador la posibilidad de cumplir Ia
oferta aportando suficiente documentacién que permita apreciar una
evolucién pactada para todo el periodo de vigencia del contrato del coste de la
mano de obra y unos incrementos estimados del resto de costes del servicio
(vehiculos, maquinaria y equipos, materiales, productos consumibles y
herramientas, vestuario, reconocimiento médicos) que permitan entender
razonablemente que puede cumplirse el contrato sin quebranto econémico.
Por encima del 10% de baja la oferta serd automaticamente desechada.”

De los siete licitadores que necesitan justificacion:

UTE San José-el Ejidillo, Urbaser, Ferrovial Servicios, Licuas, FCC, Audeca y
Talher s6lo presentan esta justificacién los cuatro primeros licitadores citados:
San Jose-El Ejidillo, Urbaser, Ferrovial y Licuas, por lo que FCC, Audeca y
Talher quedan excluidos de la licitacién al no aportar justificacién de su baja.
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Pasamos ahora a valorar las justificaciones presentadas:
UTE San Jose el Ejidillo

Su justificacién parte en primer lugar del estudio econémico aportado en su oferta
y la escasa relevancia del importe total de la baja anual (entre el 8 % de baja y el
9,78 % de baja ofertada la diferencia es de 56.430,53 € sobre un volumen total del
contrato de 2.862.816,45). Esta merma de ingresos se compensa por las ventajas
competitivas de la empresa (nave en propiedad en SSRR, vivero en propiedad, lo
que permite la obtencién de planta a precio de mayorista y unos gastos generales
reducidos)

A continuacién en su justificacion el licitador expone la escasa relevancia del
incremento del coste de los consumibles para la viabilidad del servicio para los
proximos afios. Expone en este sentido los dltimos informes de organismos como
la Comisién Europea y FUNCAS que prevén unos incrementos del IPC muy
reducidos en los préximos afios, incluso pueden ser negativos en 2015 si se
cumplen estas previsiones. Segin su oferta el gasto anual en consumibles para el
servicio, supondra apenas un aumento de 2,000 a 2.500 euros anuales (cifras
inapreciables ante el monto general del contrato).

La partida mas importante a justificar sin duda es la evolucién del coste de la mano
de obra. Presentan un estudio pormenorizado de la evolucion del coste de la mano
de obra en los ultimos diez afios, informacién elaborada por la Asociacion de
Empresas de Jardineria (Aseja) en la que se prevé que no se producird ningin
incremento salarial significativo en los préximos cuatro afios.

A pesar de estas previsiones, amparandose en su propio estudio econémico, el
licitador sostiene que el contrato podria soportar incluso un incremento salarial
del 3% anual sin que el servicio entrase en pérdidas.

La justificacién realizada por el licitador entendemos que atiende a las dos
premisas exigidas en el Pliego de Condiciones:

“..permita apreciar una evelucién pactada para todo el periodo de vigencia del
contrato del coste de la mano de obra...”

Y “..resto de costes del servicio...” “...que permitan entender razonablemente g
que puede cumplirse el contrato sin quebranto econémico...”

Al hablar de evolucién pactada del coste de la mano de obra entendemos que solo
podemos referirnos a las negociaciones abiertas entre empresas y trabajadores en
el marco del convenio sectorial. E! actual convenio de jardineria ha sido
denunciado por ambas partes Patronal y Sindicatos (aporta documentalmente esta
demanda el licitador), y el estudio que presenta sobre la actual negociacién en
marcha permite apreciar esta evolucion.
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En el segundo caso, el andlisis de costes presentado y su repercusion con el monto
general del servicio permite entender el cumplimiento razonable del contrato sin
quebranto del mismo. Por lo que entendemos que justifica razonadamente su baja
por encima del 8%.

Urbaser

La justificacién de Urbaser parte de su propio estudio econdémico y del andlisis de
la situacién econdmica actual con tasas de inflacién negativas, por lo que considera
que no habra revision de los costes hasta 2017 y prevé una tasa de inflacién para
2017, 2018 y 2019 de un 0,75 % aplicando esta tasa a los costes de personal,
consumibles y otros gastos de explotacion.

Segiin sus propias cifras el contrato genera un Beneficio Antes de Impuestos de
311.473 euros, es decir un 2,4 % sobre ventas. Por tanto, el licitador plantea que
basiandose en el canon ofertado y una estimacién de los costes e hipétesis de
inflacién realistas, teniendo en cuenta el entorno econdmico actual, entiende de
manera razonable que se puede cumplir el contrato sin quebranto econdmico.

La justificacién realizada por el licitador entendemos que atiende a las dos
premisas exigidas en el Pliego de Condiciones:

“..permita apreciar una evolucién pactada para todo el periodo de vigencia del
contrato del coste de la mano de obra...”

Y “..resto de costes del servicio...” “..que permitan entender razonablemente
que puede cumplirse el contrato sin quebranto econémico...”

Por lo que consideramos que justifica razonadamente su baja por encima del 8%.

Ferrovial Servicios

Presenta una justificacion generalista de la viabilidad economica del servicio con
respecto a los costes de mano de obra al asumir todo el coste del personal de
estructura (técnicos, administrativos, personal de taller y encargados) dentro de la
infraestructura técnica de su empresa.

Con respecto a los costes de materiales y suministros el licitador nos remite a los
acuerdos marco con diferentes proveedores dentro del grupo Ferrovial Servicios y
las sinergias conseguidas por la existencia de mds servicios de jardineria
gestionados por ellos en la Comunidad de Madrid. Entendemos que esta
justificacion es en exceso generalista y no responde a los criterios marcados en el
pliego. Por lo que consideramos que no justifica razonadamente su baja por encima
del 8 % y por tanto queda excluida de la licitacion. C
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La justificacién presentada por Licuas parte de su propio anélisis de costes en el
que presenta una tabla con la evolucion de los mismos. Segliin esta tabla
manteniendo constante el canon de conservaciéon y limpieza sin revision de
precios. Ellos prevén una revisién del 0,5% de los costes de personal, consumibles
y otros gastos de explotacion a partir de 2016 y, tras aplicar estos costes el
contrato les genera un Beneficio Antes de Impuestos de 342.181,00 €. Lo que para
ellos supone la viabilidad econémica del proyecto.

La justificacién realizada por el licitador entendemos que atiende a las dos
premisas exigidas en el Pliego de Condiciones:

“...permita apreciar una evolucién pactada para todo el periodo de vigencia del
contrato del coste de la mano de obra...”

Y “..resto de costes del servicio...” “...que permitan entender razonablemente
que puede cumplirse el contrato sin quebranto econémico...”

Por lo que consideramos que justifica razonadamente su baja por encima del 8 %.

Asf pues y continuando con el estudio econdémico del concurso, hemos estudiado
las tablas econdmicas expresas en el apartado 8 del PPT. Al igual que en el
apartado de mejoras, hemos realizado una comparativa de los costes ofertados por
los licitadores en los capitulos de:
Personal
Vehiculos, maquinaria y equipamientos
Instalaciones L
Materiales, productos consumibles y herramientas kN
Vestuario, EPIs y reconocimientos médicos
Varios
Gastos generales

Esta comparativa se ha realizado con cifras facilitadas por los Servicios
Municipales de SSRR, con estimaciones propias recogidas de diferentes bases de
precios y el estudio del servicio objeto de valoracién. Tras hacer este estudio
comparativo estimamos que algunas partidas econdmicas presentadas por los
licitadores difieren de nuestra estimacién, aunque esta diferencia en ningiin caso
imposibilita la ejecucion del contrato tal y como lo han ofertado,

Tras este estudio, las puntuaciones de los licitadores en el apartado del sobre 3
quedan reflejadas en la siguiente tabla:
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