ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 23 DE OCTUBRE DE 2017

Asistentes:

ALCALDE-PRESIDENTE:
Excmo. Sr. D. Narciso Romero Morro (PSOE)

CONCEJALES/AS:

lima. D2 Maria Tatiana Jiménez Liébana, 22 Teniente de Alcalde (PSOE)
D. Andrés Garcia-Caro Medina (PSOE)

D2. Rebeca Peral Casado (PSOE)

D. Angel Mateos Chaparro (PSOE)

lImo. D. Javier Heras Villegas, 1* Teniente de Alcalde (GSS)
D2. Jussara Maria Malvar Lage (GSS)

D2 M2 Angeles Barba Corpa (GSS)

D2. Miriam Pérez Melia (No adscrita)

D2. Lucia Soledad Fernandez Alonso (PP)

D2. Maria del Mar Escudero Solérzano (PP)

D. Ismael Garcia Ruiz (PP)

D. Raul Terrén Fernandez (PP)

D. José Maria Pérez Vasco (PP)

D. Pablo Jorge Herrero (PP)

D2. Andrea Hernandez Tortosa (PP)

D. Antonio Carrillo Rojo (PP)

D. Rubén Holguera Gozalo (lI-ISSR)

D2. Maria Belén Ochoa Gonzalo (II-ISSR)

D. Miguel Angel Fernandez Garcia (II-ISSR)

D. Miguel Angel Martin Perdiguero (C’s)

D2. Aranzazu Martinez Pina (C’s)

D2. Veronica Blanco Gonzalez (C’s)

D. Ivan Cardador Cerezuela (Si se puede!ACM)

AUSENTE (excusado)
D. Julian Serrano Pernas (Si se puede!ACM)

INTERVENTOR GENERAL.:
D. Javier Arranz Peir6.

SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
D. José Naveira Gonzélez

SIGLAS

PSOE.- Partido Socialista Obrero Espafiol.

[I-ISSR.- Izquierda Independiente-Iniciativa por San Sebastian de los Reyes.
GSS.- Ganemos Sanse.

PP.- Partido Popular.

C’s — Ciudadanos-Partido de la Ciudadania

Si se puede!ACM - Si se puede! Alternativa Ciudadana por Madrid.
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En San Sebastian de los Reyes (Madrid), siendo las 13:08 horas del dia 23 de octubre
de 2017, se reunen en primera convocatoria en el Salén de Sesiones de la Casa
Consistorial, bajo la Presidencia del Excmo. Sr. Alcalde, D. Narciso Romero Morro, las
personas arriba relacionadas, al objeto de celebrar sesion extraordinaria del
Ayuntamiento Pleno conforme al orden del dia expresado en la convocatoria.

A efectos de votaciones se indica que este 6rgano esta integrado por 25 miembros, si
bien, se hace constar que se encuentra presentes desde el inicio de la sesién 24
Concejales.

Asisten también a la sesion Dfia. Susana Arribas Herguedas, Directora del Organo de
Gestion Tributaria y D. Antonio Garcia Ollero, Jefe de Seccién de Actividades
Econdmicas e Inspeccion Tributaria.

Se trataron los siguientes asuntos:

1.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA ECONOMICO-FINANCIERA RELATIVO A APROBACION
PROVISIONAL DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA N° 1, REGULADORA DE
LA APLICACION DE TRIBUTOS E INGRESOS DE DERECHOS PUBLICO.

Sra. Jiménez Liébana (22 Tte. de Alcalde y Delegada de Presidencia, Economia,
Hacienda, Desarrollo Local y Empleo): El debate de las ordenanzas fiscales se
producira en un mismo bloque y pasaremos a la votacion por separado de cada una de
ellas.

Hoy traemos a este Pleno la propuesta de modificacion de las ordenanzas fiscales 3,
4,5, 9y 10 para 2018. La instruccion general del gobierno ha sido congelacién de las
distintas figuras tributarias, es decir, que los impuestos y tasas municipales no sufriran
incremento alguno. Se proponen algunas modificaciones de caracter técnico juridico
asi como la incorporacién de beneficios fiscales.

En una fase inicial se trabajé con las distintas concejalias delegadas, se mantuvieron
conversaciones con los distintos grupos politicos de la corporacion y se elabord una
propuesta de modificacion. El texto integro de las propuestas se publicé por primera
vez en la web municipal con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y
recabar cuantas aportaciones adicionales pudieran hacerse por otras personas o
entidades. Se recibieron diversas aportaciones, algunas de las cuales se han asumido.

Posteriormente se llevd el expediente al Consejo Econdmico y Social, donde se
realizaron distintas propuestas, algunas de las cuales han sido incorporadas al
expediente.

Se proponen modificaciones a seis ordenanzas distintas.

En la ordenanza n° 1, reguladora de la aplicaciéon de tributos ingresos de derecho
publico, proponemos una modificacion de caracter técnico. Esta ordenanza establece
los principios basicos y normas generales de gestion, recaudacién e inspeccion
referentes a los tributos y demas ingresos de derecho publico que constituyen el
régimen fiscal de San Sebastian de los Reyes. Se introduce un articulo 21 bis para
precisar el régimen de imputaciéon de pagos y ejecuciones parciales, desarrollando el
articulo 63 de la Ley General Tributaria y segun lo establecido por consulta vinculante
a la Direccion General de Tributos.
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Ordenanza n° 3, reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Tanto en el
impuesto de inmuebles de naturaleza urbana como en el impuesto de bienes
inmuebles de naturaleza rustica y en el impuesto sobre bienes inmuebles de
caracteristicas especiales se propone mantener el tipo impositivo correspondiente a
cada uno de ellos, es decir, incremento 0%, congelacion del impuesto.

En esta ordenanza, atendiendo al interés de este gobierno por el fomento de las
energias alternativas, proponemos un incremento en la bonificaciéon por energia solar,
fijandola en un 40% de la cuota integra del impuesto.

En la ordenanza n° 4, reguladora del Impuesto sobre Actividades Econdmicas,
proponemos una modificacién que tiene como objeto promover la creacion de empleo
estable. Se incrementan en un 5% los porcentajes de bonificacion por incrementos de
plantilla para las empresas radicadas en nuestra localidad y se incrementa también
hasta 10 puntos el maximo previsto total.

Ordenanza n° 5, reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica.
Con el propésito de contribuir a la sostenibilidad medioambiental de nuestro municipio
y facilitar la transicién a vehiculos no contaminantes, proponemos incrementar a un
75% las bonificaciones a vehiculos que utilicen gas o bioetanol asi como a los
vehiculos hibridos. Los igualamos, por tanto, a la bonificaciéon de la que se benefician
los vehiculos eléctricos. Incrementamos también la duracion de la bonificacion en un
afo en las 3 categorias, es decir, se beneficiaran de la bonificacion durante 5 afios.

Ordenanza n° 9, reguladora de las tasas por servicios municipales. Las
modificaciones que proponemos a esta ordenanza tienen el objetivo de facilitar el
acceso a los servicios municipales. EI Consejo Econdmico y Social ha realizado
algunas propuestas en relacion con esta ordenanza y hemos optado por incluir algunas
de ellas en esta propuesta. En concreto, en las licencias de actividad y funcionamiento
cuando se aplique el procedimiento de comunicacion previa reducimos el porcentaje a
aplicar cuando se trate de establecimientos de hasta 250 m? y/o hasta 25 kw de
potencia, como una medida mas de apoyo a la iniciativa emprendedora, sobre todo
relacionada con pequenos establecimientos.

Modificamos también la letra b) del articulo 8 tras sugerencia del Consejo Econémico
y Social, para diferenciar la tasa de ocupacion de stand en ferias, en concreto en el
recinto ferial.

A los trabajadores en situacion de desempleo que concurran a pruebas selectivas
convocadas por el Ayuntamiento se fija un coeficiente de 0,0 de la tasa a aplicar, es
decir, que los desempleados que concurran a pruebas selectivas convocadas por el
Ayuntamiento no pagaran tasas de inscripcién en el proceso.

Proponemos también, en el ambito de esta ordenanza y con el objeto de facilitar la
realizacion de eventos en las vias publicas, la aplicacion de coeficiente 0 en la
aplicacién de la tasa cuando se trata de eventos de libre concurrencia de caracter no
econdmico o gratuito desarrollados en vias publicas locales. Los principales
beneficiarios son las asociaciones del municipio.

Finalmente ordenanza n° 10, reguladora de las tasas por utilizacién privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local. Se propone la modificacién del
coeficiente de aplicacion previsto para los puestos del mercadillo, con una correccién
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del 0,858% con el objetivo de continuar el compromiso de adecuacioén de las tasas del
mismo y asi mantener el nivel de ocupacion deseado.

Sr. Cardador Cerezuela (Portavoz Si Se Puede!): Buenos dias a los vecinos y
vecinas, tanto a los que han venido hasta aqui, que veo que hay poca gente porque lo
habéis vuelto a poner por la mafiana, como a los que nos veran desde sus casas.

Agradecer a la concejala Tatiana la voluntad de explicar, de colaborar y de recibir
propuestas por parte de mi grupo en materia de las ordenanzas. Yo creo que ese seria
el camino.

Otro afio mas nos enfrentamos a las ordenanzas fiscales que calificamos de
continuistas, continuistas de la buena gestion del anterior delegado de Economia y que
han sido llevadas de una manera muy acertada por parte de esta nueva delegada. El
afio pasado hablabamos de que las aceptabamos porque pagaban mas los que mas
tenian y este afio siguen en la misma linea y no llevando la bandera de Ciudadanos de
perdonar la tasa de carruajes a determinadas urbanizaciones.

Desde Si se puede! apoyaremos estas propuestas porque pensamos que la linea es
buena. Apoyaremos la facilidad del pago a la gente que tiene problemas para pagar.
Aceptamos la ayuda a la energia solar y su bonificacion del 40%. También aceptamos
las ayudas encaminadas al empleo estable, ese granito de arena a la precarizacion
que existe en el sistema laboral. También las bonificaciones a los vehiculos que menos
contaminen, me parece una medida muy acertada. También valoramos positivamente
que hayan aceptado la propuesta de Comisiones Obreras sobre las pruebas selectivas
y facilitar a la gente que se encuentra en situacién de desempleo. También la
tarificacion especial del mercadillo, creemos que es una buena medida. También
felicitamos la voluntad de poner la tasa a los pisos vacios que se demostré en el
anterior Pleno, esta reivindicacion histérica que se ha hecho desde mi grupo, que a dia
de hoy no deja la ley, pero que es una declaracion de intenciones por parte del
gobierno y que entendemos como positiva en el camino que nuestro grupo apuesta.

Por todo ello, insistimos, que la linea de las tasas la consideramos muy favorable v,
por tanto, van a contar con nuestro apoyo. Pero no solo eso, sino que esperemos que
en el futuro la aprobacion de los precios publicos vaya también en la linea de favorecer
la participacion ciudadana y el uso de los locales que, como todos sabemos generan
un coste para los vecinos y vecinas. Esperemos que se pueda tocar ese tipo de
precios, que la voluntad del gobierno sea positiva.

Sr. Martin Perdiguero (Portavoz C’s): Antes de ir marcando el actual escenario
econémico que actualmente arrojan las cuentas publicas del Ayuntamiento, quisiera
comenzar mi intervencion agradeciendo a la concejala delegada de Hacienda su
disposicion a negociar estas ordenanzas fiscales para el afio 2018.

También quisiéramos agradecer el trabajo que han hecho los técnicos municipales,
como siempre, mirando por todos los vecinos.

Muchas gracias, sefiora Jiménez y decirle que siento mucho no haber podido llegar al
acuerdo que ustedes y nosotros hubiéramos deseado. Esperemos que en el proximo
afio sea asi.

Agradecerle el haber incluido algunas propuestas realizadas por ACENOMA, igual
que algunas propuestas hechas por algun sindicato.
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Hoy traen aqui ustedes la propuesta de modificacién de ordenanzas fiscales que se
debatira en su conjunto, pero que se votara individualmente una a una.

Como ya le comenté en privado, las modificaciones que proponen son beneficiosas
para todos los vecinos, pero insuficientes en su conjunto para la opinién de
Ciudadanos San Sebastian de los Reyes.

Sentimos mucho tener que votar en contra de alguna de ellas, ya que las
modificaciones, como le decia antes, son beneficiosas, pero tal y como queda la
ordenanza final no podemos estar de acuerdo con ella.

El Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes cerré el ejercicio econdmico
correspondiente al afio 2016 con unas cuentas publicas saneadas gracias al cambio de
tendencia econémica que se ha venido produciendo, y en las que el superavit
presupuestario y la disposicion de un amplio remanente de tesoreria para gastos
generales son las caracteristicas mas relevantes.

Los presupuestos prorrogados mantienen un escenario muy parecido para este
ejercicio 2017 con respecto al ejercicio 2016, donde se obtuvo un remanente positivo
de Tesoreria de 7,5 millones de euros.

Sin embargo, y pese al superavit presupuestario, el Ayuntamiento no ha hecho uso
de él, dado que existen unos parametros establecidos en la Ley 2/2012 de 27 abril de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera basados en los siguientes tres
preceptos:

1. Regla de gasto, con la que las Corporaciones Locales no pueden superar la
tasa de referencia de crecimiento del PIB de medio plazo de la economia
espafiola.

2. Estabilidad presupuestaria, que significa que el Ayuntamiento no podra incurrir
en déficit estructural, definido como déficit ajustado del ciclo, neto de medidas
excepcionales y temporales. Es decir, las Corporaciones Locales deberan
mantener una posicion de equilibrio o superavit presupuestario, como es el
caso de nuestro municipio.

3. Y el ultimo precepto basado en la sostenibilidad financiera, estableciendo
limites a la deuda publica.

Las quejas de ustedes, sefiores del equipo de Gobierno, a principios de afio con
respecto a la regla de gasto, han sido numerosas, ya que pese a un mayor incremento
en los ingresos, la regla de gasto obliga a que en el afio 2016 el gasto sélo se haya
podido incrementar en un 1,9% y en 2017 el incremento sea de sélo un 2,1%, con
independencia de que tenga un mayor numero de ingresos que el afio anterior y que
no esté comprometida la estabilidad presupuestaria.

Por eso mismo, pedimos que se replantee la actual situaciéon pensando en los
vecinos de San Sebastian de los Reyes, y en como mejorar su situacion econémica.

En un Ayuntamiento con superavit, un superavit vendido y requetevendido por
ustedes... (recordemos al sefior Arrieta las veces que lo vendié como un logro de
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ustedes), pero claro, un superavit sin posibilidad de aplicarlo en las mejoras en los
servicios para sus ciudadanos.

Desde Ciudadanos San Sebastian de los Reyes planteamos que las ordenanzas
fiscales se actualicen como instrumento de recaudacion a las necesidades
econdmicas, circunstancias y entorno financiero que se marquen en cada ejercicio.

Es por eso, que demandamos la rebaja del IBI en los inmuebles urbanos y en los
tipos minimos que marca la Ley de Haciendas locales en su articulo 72.

Ya hicimos esta peticién en el anterior afio, pero sefiores del equipo de gobierno, se
justifica ahora mas que nunca.

Les pedimos que no apliquen una cuota del 0,497% como marcan las Ordenanzas
sobre el valor catastral, y rebajen el tipo al minimo del 0,4% para beneficiar a todos
nuestros ciudadanos.

Si cogemos los datos de recaudacion de los ultimos afios vemos que la medida
supondria una disminucidén del superavit, pero no una pérdida del superavit, y si
afectaria a casi la totalidad de nuestros vecinos, por lo que consideramos viable y
oportuno el ajuste de tipos del IBI en nuestro municipio.

Sefiores del gobierno, ajustemos los ingresos a los gastos que realmente podemos
revertir en los ciudadanos y nuestra ciudad.

Otro asunto, que insistimos en seguir tratando en este Pleno y que seguiremos
insistiendo hasta que lo consigamos, son las tasas por paso de carruajes.

No solo lo pedimos para los casos concretos de nuestros vecinos de Fuente del
Fresno, Club de Campo y Ciudalcampo, aunque posiblemente sea a ellos a los que
mas les afecta.

Son tasas cobradas por el Ayuntamiento a nuestros vecinos del municipio sin
garantizar el ejercicio de ese derecho por el que se paga mediante diversos servicios,
como son el mantenimiento adecuado de los viales y aceras, asi como de un servicio
de grua efectivo y solvente, entre otros servicios. Yo sé que a ustedes, al Sr. Cardador,
le molesta lo que pedimos. Nosotros si entendemos que si no hay un servicio no hay
no hay por qué pagarlo.

Por ponerles un ejemplo: el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes no ha
mantenido desde 1957 los viales ni las aceras en la urbanizacién de Fuente del
Fresno. En 1972, mediante escritura publica, fue la asociacién la que adquirio el
compromiso de viales, aceras, saneamiento y zonas verdes cuyo titular es ese
Ayuntamiento a través de su Entidad de Conservacion, que pagan ya los vecinos por
un servicio que ahora pretende cobrar nuevamente el Ayuntamiento.

Si estos servicios proporcionados por el Ayuntamiento no se han venido prestando ni
se prestan de ninguna manera, no cabe exigir el pago de las tasas.

Entendemos que sélo habria que exigir el pago de las tasas desde el momento en
que se garantiza el correcto disfrute por parte de los ciudadanos del municipio de los
derechos obtenidos como contraprestacion al pago la tasa por paso de carruajes, sean
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los vecinos de Fuente del Fresno, Club de Campo, Ciudalcampo o de cualquier otra
parte del municipio.

En cuanto a las tasas por recogida de residuos, solicitamos como siempre una
mejora del servicio prestado ante las quejas continuas por parte de los ciudadanos. Y
aunque si el servicio prestado es malo, cualquier tasa que se pague es cara, lo que si
proponemos es revisar los criterios de calculo de la tasa a pagar para que sea mas
justa y proporcional mediante la aplicacién de un tipo de gravamen en funcion del valor
catastral, o bien, un aumento en el numero de tramos, para evitar saltos bruscos de
precios en funcioén del valor catastral y hacerlo mas progresivo.

En cuanto al Impuesto de Vehiculos de Traccidon Mecanica, y en la linea de mejorar
las condiciones medioambientales favoreciendo la adaptacién de nuevas tecnologias
no contaminantes, solicitamos que la aplicaciéon de las bonificaciones de los vehiculos
eléctricos o emisiones directas nulas sean del 100% los cinco primeros afos,
manteniendo el resto de las bonificaciones que afectan a los vehiculos hibridos que
funcionen con gas o bioetanol.

Pedimos para todos ellos que la bonificacion no tenga caracter rogado por parte del
sujeto pasivo, sino que se pueda aplicar a partir de la informacién sobre el tipo de
vehiculo que suministre la Direccion General de Trafico al Ayuntamiento.

Por ultimo, proponemos a estudio, introducir alguna bonificacién en el Impuesto de
Construcciones, Instalaciones y Obras, cuando estas se realicen en la mejora y
rehabilitacion de inmuebles del centro urbano del municipio, con el fin de potenciar la
rehabilitacion de los edificios y fachadas mas antiguas, y asi mejorar la conservacioén y
estética de nuestro casco.

Sr. Holguera Gozalo (Portavoz II-ISSR): A este documento, a las ordenanzas,
desde lzquierda Independiente presentamos una serie de propuestas, las cuales la
verdad es que nadie negocié con nosotros, simplemente nos encontramos una
propuesta de resolucién de alegaciones en la fase de aprobacion de las ordenanzas en
la Junta de Gobierno. Me alegra saber que otros grupos han tenido mas suerte
haciendo mencién a negociaciones con la concejala de Hacienda cuando,
curiosamente, son grupos que no han presentado ninguna propuesta en la fase
establecida para ello; es decir, que cuando habia que presentar propuestas para que
todos conociésemos, solo Comisiones Obreras o Izquierda Independiente hemos
hecho ese ejercicio de hacer unas propuestas, pero si que parece que otros en los
despachos negocian lo que no son capaces de proponer publicamente en la fase que
corresponda. Pero cada uno decide como ejerce la politica.

Dicho esto, si que echo en falta, primero en cuestiones de forma, echo en falta en el
expediente y por parte de la delegacion de Hacienda, como ha hecho otras veces, un
documento consolidado con las ordenanzas en su redaccion definitiva, en su redaccion
propuesta. Es decir, otros afios a la hora de poder estudiar las ordenanzas no habia
solo una propuesta de modificaciones sino que recibiamos en tiempo una propuesta
redactada con todas las ordenanzas. En este caso ha habido una propuesta de
modificaciéon, ha habido una contestacion a las alegaciones sobre la propuesta de
modificacion, y ha habido ademas unas incorporaciones como adendas posteriores a
raiz del Consejo Econdmico y Social. Con todo eso creemos que lo mas transparente
hubiese sido redactar cual es el literal final de lo que se propone para aprobar, para
facilitar también el trabajo de los grupos politicos y de los vecinos y vecinas, incluso si
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se hubiese hecho antes, también de los agentes sociales que han participado en la
propuesta de modificaciones.

Nos ha sorprendido también al revisar el expediente que desde abril, que el concejal
de Hacienda solicita a los concejales del gobierno que hagan propuestas para la
modificacion de las ordenanzas, ningin concejal ni ningin departamento contesta,
salvo los propios departamentos de Hacienda y de Tributacion; es decir, detecto una
falta de iniciativa politica por parte de los concejales de gobierno a la hora de proponer
avanzar o mejorar en esta linea, o por lo menos, desde luego, en el expediente no
consta mas que un escrito de la Seccién de Industria, visado por el concejal de
Urbanismo, en el que, por otro lado, o que propone es dejar las cosas como estan, es
decir, no es que propusiese mejora alguna. Del resto de concejales no hay propuesta
alguna.

Y es que es una pena porque, como bien se ha dicho en este Pleno, la situacion
econdémica del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes ofrece unas posibilidades
que creo que merecia la pena aprovechar.

Estas ordenanzas que se presentan, sin embargo, no aprovechan el potencial
demostrado por un Ayuntamiento que en el afio 2016 ha obtenido un superavit de mas
de 5 millones de euros cuyo techo de gasto no le permite, como ya se ha dicho, gastar
todo ese superavit, pero si le ha permitido sanear sus cuentas y su remanente de
tesoreria, que ahora es positivo. Teniendo en cuenta que estamos, por lo tanto, bien
cobrando de mas o bien gastando de menos, estas ordenanzas eran una posibilidad
para bien reducir los impuestos, bien mejorar los servicios, si es que es posible y la ley
y el Sr. Montoro nos permitiese.

En la linea de bajar los impuestos, desde Izquierda Independiente, al contrario que
otros grupos, no somos partidarios de hacer rebajas generalizadas de impuestos pues
entendemos que esto al final beneficia al que mas tiene. Por lo tanto, lo que hemos
presentado desde lIzquierda Independiente son una bateria de propuestas de
bonificaciones, de mejoras, en definitiva de ajustes de las ordenanzas para buscar una
mayor progresividad en los tributos publicos y en los precios publicos, para potenciar la
participacion ciudadana, la creacion de empleo, facilitar la implantacion de empresas
en nuestro municipio, luchar contra la especulacion, proteger a los colectivos en riesgo,
fomentar la cultura o facilitar la incorporacién, la participacion de la mujer en el deporte.

En esa linea y ya exclusivamente ateniéndonos a las ordenanzas que hoy se
aprueban (pues algunas de estas propuestas tendran que ser debatidas y analizadas
en la ordenanza de precios publicos, que hoy no viene a Pleno), comentar brevemente
cuales han sido nuestras propuestas.

Con respecto a la ordenanza n°® 3, la relativa al IBI, desde Izquierda Independiente
propusimos incrementar un 50% la cuota a los pisos vacios como manera para luchar
contra la especulacion. Es una posibilidad que ofrece la ley de Haciendas Locales y
que no fue admitida por parte del gobierno en el primer momento. Eso motivd que
Izquierda Independiente en la Comisién Informativa votase en contra de esta
ordenanza n° 3.

Posteriormente, desde la concejalia de Hacienda, se nos propone elevar a Pleno una
mocién que recoja este compromiso a futuro. El gravamen a los pisos vacios tiene dos
patas, por una lado esta la pata digamos nacional, que tiene que regular qué es un
piso vacio. Por otro lado, la pata local, que tiene que aplicar ese gravamen en las
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ordenanzas municipales. Al final se llegd al consenso, por decirlo de alguna manera,
de que se exigiese al gobierno que regulase esa pata autonémica y hubo un
compromiso por parte de este Ayuntamiento de que una vez que se regulase qué es
un piso vacio este Ayuntamiento se ha comprometido a incorporar en sus ordenanzas
fiscales (si de facto esa regulacion ayuda a luchar contra la especulacion) el
mencionado recargo.

También desde Izquierda Independiente en el mes de marzo hicimos una propuesta
para mejorar las bases que regulan las ayudas por IBI Social. Esto lo explico porque en
el caso del IBI las bonificaciones que se pueden aplicar estan muy tasadas. Sin
embargo, una de las propuestas que hemos hecho desde lzquierda Independiente
para mejorar las ordenanzas, para mejorar también la progresividad de nuestros
tributos, es que las familias monoparentales, que son un colectivo vulnerable (mas del
50% de las familias en riesgo de exclusion social en San Sebastian de los Reyes son
familias, digamoslo bien, monomaternales no monoparentales, porque normalmente
estan formadas por una mujer y sus hijos), queremos que tengan las mismas ventajas,
los mismos beneficios que las familias numerosas. El IBI no lo permite directamente,
pero si que se permitiria a través de la concesion de ayudas como puede ser en esa
convocatoria de IBI Social. Unas ayudas a las que nosotros hicimos propuestas de
mejora y que seguimos esperando desde el mes de marzo que podamos debatirlas en
este Pleno.

En cuanto a las Ordenanzas 4 y 5, desde Izquierda Independiente no hemos hecho
propuesta de modificacion.

En cuanto a la Ordenanza 9 si que hemos hecho una serie de propuestas de mejora
que tienen principalmente que ver con la creacion de empleo en nuestro municipio.
Hemos comparado y analizado lo que cuesta, es complejo porque los parametros son
diferentes. Una de las propuestas que hicimos fue homogeneizar parametros con
nuestros vecinos, pero la realidad es que instalar una empresa en San Sebastian de
los Reyes sale en muchos casos mas caro que instalarla en el casco de Alcobendas,
que es el municipio mas cercano. Eso puede propiciar que nuestras empresas
prefieran a nuestro municipio vecino a la hora de implantarse y crear empleo que a
nuestro término municipal. Por eso propusimos rebajar las licencias de actividad y
funcionamiento principalmente de empresas pequefas y medianas. De esta manera
tratariamos de equiparar el coste de instalacion, de implantacién de empresas con
otros municipios del entorno.

Desde el gobierno unicamente se ha incorporado en esta Ordenanza una
modificacion para reducir la tasa de licencia en el caso de comunicacién de licencias
donde es de aplicacion la comunicacion previa, pero a nosotros nos parece
insuficiente, podriamos ser bastante mas ambiciosos en el camino de ayudar a
nuestras empresas a implantarse en nuestro municipio.

Por otro lado proponiamos, también en la linea de favorecer a determinados
colectivos, rebajar las licencias de apertura para colectivos en situaciones de mayor
vulnerabilidad; en concreto, rebajar un 50% estas licencias para mujeres victimas de
violencia de género, para personas en situacion de desempleo de larga duracion, para
discapacitados con un grado de discapacidad mayor del 33%, para menores de 30
afos o personas mayores de 55 anos.

Igualmente, y también en el animo de favorecer el acceso al mercado laboral de este
tipo de colectivos, propusimos reducir o0 mas bien eximir de la tasa de examenes para
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mujeres victimas de violencia de género, para personas en situacion de desempleo
(esta si ha sido aceptada porque ha sido coincidente con la alegacién propuesta por
Comisiones Obreras), para personas con un grado de discapacidad mayor del 33% o
para victimas del terrorismo. Como digo, fue aceptada exclusivamente para el tema de
personas en situacion de desempleo.

Por ultimo, en esta Ordenanza también propusimos (porque regula lo que se les
cobra por ejemplo a las asociaciones por utilizar espacios publicos, en la linea con lo
hablado en el Pleno pasado), propusimos aumentar a dos el nUmero de usos sin coste
en las instalaciones municipales para las asociaciones fuera del horario de apertura.
Ahora mismo, cuando una asociacion quiere utilizar un espacio publico que se
encuentre cerrado por ejemplo en fines de semana, la primera vez no se les gira coste
alguno pero la segunda vez si. Nosotros entendemos que hay margen suficiente
porque la situacion econdémica de este Ayuntamiento lo permite, para propiciar y
fomentar la participacion ciudadana. Es algo que probablemente tuviese menos coste
que la mocioén que se aprobd aqui el pasado jueves que planteaba abrir determinados
centros durante todos los fines de semana en horario de mafana y tarde. Nosotros
simplemente proponemos que cuando una asociacion pida realizar una actividad fuera
del horario habitual de apertura de un centro, no se le cobre la primera vez, lo que ya
existe, y tampoco se le cobre la segunda. Creo que es una mejora que fomentaria el
uso por parte de las asociaciones de los recursos publicos.

Para terminar, proponemos aplicar las mismas bonificaciones que tienen las familias
numerosas a las familias monoparentales y en este articulo 9 también hay algin punto
en que se beneficia a las familias numerosas pero no a las monoparentales y, por lo
tanto, no estamos de acuerdo con el redactado final de esta Ordenanza n° 9.

Por ultimo, en la Ordenanza n° 10 hicimos una propuesta en la linea de lo que
habiamos hecho en afios anteriores para ir reduciendo paulatinamente la tasa de los
puestos del mercadillo. Esta si tenemos que decir que ha sido aceptada y por lo tanto,
en esta caso la ordenanza n° 10 la votaremos a favor.

Sra. Jiménez Liébana (22 Tte. de Alcalde y Delegada de Presidencia, Economia,
Hacienda, Desarrollo Local y Empleo): En primer lugar, queria agradecer el dialogo
que hemos tenido los distintos grupos politicos, en mayor o menor medida, en los
trabajos de elaboracion de las Ordenanzas Fiscales. A veces ha habido acuerdos, a
veces no, pero en cualquier caso ha sido enriquecedor.

Por supuesto, agradecer a los Técnicos municipales por los trabajos de elaboracién
de las Ordenanzas Fiscales y por el asesoramiento que me han estado dando desde el
inicio del expediente hasta el mismo dia de hoy que nos estan acompafiando en el
Pleno por si surgiera alguna duda.

Agradecer las manifestaciones de apoyo a las Ordenanzas por parte de Si Se Puede!
y a lo que ha manifestado Ciudadanos que va a votar a favor y también de Izquierda
Independiente.

En primer lugar, me gustaria aclarar un principio general que surge bastante cuando
solicitamos bonificaciones, cuando pedimos rebajas, beneficios fiscales. Y es que en
materia de beneficios fiscales debemos atenernos al principio de legalidad, que al final
todos lo mencionamos pero luego a su vez pedimos bonificaciones que quizas no se
ajustan, y los beneficiarios de dichas bonificaciones solo pueden ser definidos por las
leyes.
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El Ayuntamiento no puede establecer beneficiarios que no estén previstos por la ley.

También a la hora de establecer rebajas de tasas es necesario hacerlo basandose en
el principio de capacidad econdémica. En este caso, se estan proponiendo rebajas a
distintos colectivos que no implican necesariamente menor capacidad econdmica
aunque en algunos casos si lo sea.

Después de estas generalidades, paso a contestar a los grupos politicos que han
intervenido con propuestas para inclusién en las ordenanzas y que en algunos casos
no se han tenido en cuenta.

El grupo Ciudadanos, he de decir al Sr. Holguera, también hizo unas propuestas
iniciales por escrito pero llegaron fuera de plazo, por lo tanto, no constan en el
expediente; no obstante hubo voluntad de dialogo al igual que lo hubo con ustedes.

Ciudadanos propone una rebaja del IBI al 0,4%. Tenemos un impuesto de bienes
inmuebles congelado desde el afio 2013 y en estos momentos el IBI es la mayor fuente
de financiacién de cualquier ayuntamiento. Si tuviéramos una mayor participacioén en
otros impuestos que recauda el Estado pues podriamos modificar nuestra norma, pero
en estos momentos es necesario mantenerla asi. Estan congelados —repito- en los
ultimos cuatro afos. Entendemos que no hay necesidad de reducirlo.

En cuanto al paso de carruajes, ya se ha debatido en varios plenos, y creo que quedo
bastante claro, Sr. Perdiguero, que no es posible hacer lo que usted nos pide. La tasa
de paso de carruajes no implica una prestacion especifica de servicios y ademas es
una tasa que no podemos decidir en qué zona del municipio la aplicamos o no. Por lo
tanto, no puede haber unos vecinos que se beneficien de no pago de esta tasa y otros
que si la tengan que pagar; no seria justo que los vecinos de Fuente del Fresno no
paguen por esta tasa y los vecinos de la avenida del Chaparral si la paguen. Es un
aprovechamiento privativo de dominio publico tal cual y no implica contraprestacién de
servicios.

En cuanto a la mejora del servicio de residuos. Lo que compete a este Pleno en
concreto es la tasa a aplicar, se aplica segun el valor catastral de cada vivienda. El
establecimiento de esta tasa es muy complicado porque hay quien dice que se debe de
ajustar al valor catastral, hay quien dice que se debe ajustar al numero de
habitantes,... Bien, probablemente lo mas justo seria pesar los residuos de cada uno y
ademas analizar si estan correctamente separados. Por lo tanto, entendemos que esta
forma sigue siendo, de momento, la mas adecuada y la forma 6ptima de establecer la
tasa a aplicar. También me gustaria decir que en esta tasa existe una bonificacion total
para aquellos propietarios que tengan ingresos menores de la renta minima, incluidos
los pensionistas.

En cuanto al impuesto de vehiculos de traccion mecanica, la ley no nos permite
subvencionar mas del 75%. Estamos, por lo tanto, al maximo de lo que permite la
subvencion.

El ICIO no es objeto de discusion en este Pleno porque no proponemos modificacion
de esta Ordenanza.

En cuanto a los planteamientos de lzquierda Independiente, Sr. Holguera, cuando yo
me reuni con ustedes en el mes de agosto para explicarles el planteamiento general de
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las Ordenanzas Fiscales, desde Izquierda Independiente me manifestaron que no iban
a negociar las Ordenanzas Fiscales conmigo, que harian unas propuestas y que si
ustedes entendian que el conjunto era aceptable pues lo votarian a favor, y si no, lo
votarian en contra. Pero me cerraron la puerta a cualquier negociacién. No obstante,
como la voluntad del gobierno es mejorar las Ordenanzas Fiscales todo lo posible,
todas las propuestas que ustedes han hecho y que hemos entendido que podian ser
de aplicacion, primero porque lo permite la ley (lamentablemente algunas pues no lo
permite). En otras hemos buscado puntos de acuerdo, como usted ha mencionado con
la mocién del pleno pasado de los pisos vacios; es decir, la voluntad esta clara y es
evidente. Han hecho muchas propuestas con respecto a los precios publicos que se
consideraran para cuando traigamos al pleno correspondiente esa Ordenanza, pero la
voluntad est4 clara.

Sobre la redaccion completa de las Ordenanzas, bueno, hemos incluido la redaccion
completa de los articulos, el literal de cdmo queda cada modificaciéon, de cédmo queda
cada articulo esta redactado y publicado. Entiendo que no es tan dificil coger la
ordenanza anterior y sustituir un parrafo. En cualquier caso, el literal estaba redactado
y publicado.

En cuanto a la iniciativa politica, existen reuniones de coordinacion entre Concejalias
donde hemos planteado nuestras intenciones y las instrucciones luego las ha dictado
la concejala de Hacienda a los técnicos municipales.

En concreto, nos hacia una propuesta sobre las familias monoparentales; me ha
parecido entender que es una bonificacidn que no podemos incluir, también es una
bonificacion pedida por el grupo Ciudadanos, y en el IBl no podemos bonificar a las
familias monoparentales porque la ley no lo establece. jPodriamos equipararlas
nosotros como Ayuntamiento? Tampoco podemos porque no lo permite la ley. Esta
establecido que son las comunidades auténomas las encargadas de establecer
quiénes son familia numerosa, qué requisitos hay que cumplir para ser familia
numerosa; por lo tanto, tampoco podemos utilizar esa via. Lo que si he de decir es que
las familias monoparentales numerosas si estan incluidas en esta categoria. Incluirlas
en otro tipo de subvencién no es objeto de las ordenanzas fiscales. Y las ordenanzas
fiscales de algun municipio que las haya incluido, estaran recurridas y no es de
aplicacion.

En cuanto a las licencias. Hemos intentado recoger un poco el espiritu de sus
propuestas (aunque no hayamos podido establecer todo lo que ustedes nos han
demandado en sus propuestas), y las propuestas del Consejo Econémico y Social,
sobre todo en la linea de favorecer la creacion de nuevas empresas, sobre todo
pequefio comercio en nuestro casco. Entendemos que la medida que hemos
establecido es una medida interesante. Podrian ser otras pero bueno, nosotros hemos
decidido que la adecuacion de las tasas es adecuada y que no supone un motivo para
que un negocio no se quiera instalar en San Sebastian de los Reyes en este momento.

Como decia antes, hay algunas figuras para las que establecen rebajas de tasas o
bonificaciones que lamentablemente por ley no se pueden hacer. No podemos definir
que determinados colectivos como discapacitados o mujeres maltratadas puedan ser
beneficiarios de unas rebajas en las tasas municipales porque hay que atender al
principio de capacidad econdmica. Podemos debatir sobre esto quizas en precios
publicos que hay mas posibilidades.

Espero haber contestado a todo.
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Sr. Heras Villegas (Portavoz GSS): Con el permiso de la Concejala Delegada de
Hacienda, simplemente queria responder a un juicio de valor que acaba de hacer el Sr.
Holguera, de forma totalmente gratuita.

Hablar de la iniciativa politica del resto de concejales cuando no tiene usted
conocimiento ninguno de las reuniones de coordinacion que ha tenido este gobierno y
que afecta a mi grupo, como miembro que somos de gobierno, que afecta al grupo del
Partido Socialista y que afecta a la Sra. Pérez Melia. Me parece que usted hace un
juicio de valor absolutamente gratuito y, ademas, injusto. No sé por qué lo hace, me
imagino que sera para descalificarnos politicamente. Pero lo que si le puedo decir es
que es absolutamente falso que los concejales y las concejalas de las diferentes
delegaciones no hayan tenido propuestas, no solamente las de mi grupo de las que
doy fe, sino de las del resto del grupo socialista y de la Sra. Pérez Melia. Por lo tanto,
usted ha hecho un juicio de valor falso.

Sr. Martin Perdiguero (Portavoz C’s): Entendiendo que no es un pleno para echar
en cara cosas entre la oposicion. Pero viendo que Ciudadanos siempre sale en los
Plenos porque estamos en la oposicién y al Sr. Holguera y a su grupo les gusta hablar
de Ciudadanos, pues le voy a decir un par de cositas aunque no vengan a cuento. Lo
siento por los vecinos pero creo que tengo que decirlo.

Sr. Holguera, usted ha dicho que no somos capaces de proponer, que el Unico grupo
que ha propuesto han sido ustedes. Creo que la Sra. Jiménez se lo ha dejado claro,
Ciudadanos hizo varias propuestas, se nos fue en un dia el plazo, fue un error nuestro,
pero hicimos propuestas. Unas propuestas en las que, a diferencia de ustedes, si
pensamos en todos los vecinos. Hemos dejado claro que queremos bajar los
impuestos a los vecinos, ustedes no; ustedes han dicho que no creen en bajar los
impuestos a todos los vecinos. Espero que no quieran bajar impuestos solamente a
sus amigos, a sus afiliados, o no sé, espero que piensen en todos los vecinos. Quiero
creer que no es tan... (no sé como decirselo sin que se ofenda). Porque al final es
como siempre: hacen propuestas interesantes desde la oposicion, pero desde el
gobierno cuando han gobernado sus propuestas no llevaron ninguna a cabo. Creo que
los vecinos tienen que saberlo: hacen muchas propuestas y no han sido capaces de
llevarlas a cabo cuando han gobernado.

¢Y ha sentido, no sé, quizas un poquito de envidia con los demas grupos que somos
capaces de sentarnos con la concejalia, no a negociar, sino para hablar de propuestas
para los vecinos? Claro, ha sentido un poco de enviada, pero cuando ha dicho la
concejala que ustedes se negaron a sentarse, a hablar con ellos, pues deja mucho que
desear; y es bueno que los vecinos lo sepan: dicen una cosa y hacen otra. Cuando un
gobierno se ha sentado a intentar hablar con todos los partidos politicos para escuchar
sus propuestas, ustedes dicen que no, que a ustedes no les llaman vy la realidad es
otra. Es lo de siempre.

Para acabar, simplemente, Sra. Jiménez, agradecer las explicaciones que nos ha
dado sobre nuestras propuestas; esperemos que otro afio lleguemos a consensos y
acuerdos. Y decir a todos los vecinos que Ciudadanos seguira trabajando en bajar los
impuestos a todos los vecinos del municipio.

Sr. Holguera Gozalo (Portavoz II-ISSR): Sr. Perdiguero, no sé si es que usted se
cree que todos los vecinos de Sanse viven en Fuente del Fresno ;todos viven en
Fuente del Fresno, todos tienen chalets unifamiliares en Fuente del Fresno o en
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cualquier otra urbanizacion? Que diga usted, después de hacer aqui una propuesta de
bajar la tasa de paso de carruajes exclusivamente a los vecinos de unas
urbanizaciones, que usted trabaja para todos los vecinos es de verdad de esperpento.

Yo lo que he dicho es lo que he dicho, que yo no creo en las rebajas generalizadas
de impuestos, que yo creo en la progresividad de los impuestos, cosa que, por cierto,
es un mandato legal. Y ahi es donde nosotros, las propuestas que hemos hecho
(reconozco que ustedes también han hecho propuestas fuera de plazo), son las que he
explicado anteriormente. Y no es la primera vez que hacemos estas propuestas, Sr.
Perdiguero. Cuando estabamos en el gobierno también haciamos propuestas de este
estilo, es decir: el hecho de que a las asociaciones no registradas, a colectivos
informales no se les cobre y se les permita utilizar los espacios publicos pues fue una
propuesta que sali6 desde lzquierda Independiente; las rebajas en las tasas de
mercadillo, o las rebajas que se han hecho en las licencias de actividad anteriormente
fueron propuestas que salieron desde el ambito de Izquierda Independiente; las
rebajas que se han propuesto también con las ayudas del Summer Sanse para evitar
que se incrementasen los precios; o por ejemplo el estudio que estaba en marcha, que
por desgracia se pard, para rebajar los precios de las escuelas infantiles, son
propuestas que se han hecho desde lzquierda Independiente. Es decir, que nosotros
hemos hecho propuestas antes y después, y en funcién de la capacidad econémica de
este Ayuntamiento, que creemos que con la liquidacion del presupuesto del afio 2016 y
los problemas que nos han demostrado el intentar generar, el intentar gastar mas
porque el Ministro Montoro no nos deja, pues creo que nos abre una posibilidad, que
usted mismo ha hecho referencia a ella, de tratar de ajustar nuestros impuestos y
nuestras tasas.

En cuanto al didlogo, no voy a entrar en mas detalle, simplemente y ahi también
respondo al Sr. Heras, es que yo he revisado el expediente y resulta que en el
expediente hay una comunicacion del Concejal de Hacienda a todos los concejales del
gobierno para que hagan aportaciones hasta el dia 12 de mayo. No figura ninguna
aportacion. Hay una reiteracion del Concejal de Hacienda, en este caso de la
concejala, para que se hagan aportaciones ampliando el plazo creo que hasta el 12 de
julio y sigue sin haber en el expediente ninguna aportacion ¢Qué lo han hecho de
palabra? Fenomenal. Pues entonces que no reiteren las peticiones. No tiene sentido
que pidan por escrito y contesten de palabra, que reiteren por escrito; cuando reiteran
sera porque no se han hecho aportaciones ¢ 0 reiteran a pesar de que ya lo habian
hablado todo? No tiene ningun sentido, Sr. Heras. Lo que demuestra ese expediente y
también lo que se trae hoy aqui es que la iniciativa politica es escasa a la hora de
plantear un cambio en el modelo tributario de este Ayuntamiento.

Y cuando estabamos en la oposicién hablabamos de otras cosas, hablabamos de
cambiar otras cosas y eso en el primer afio de mandato dijimos, bueno, prudencia no
vaya a ser que con el presupuesto que tenemos nos pasemos de listos y entremos en
déficit y resulta que no, no entramos en déficit, mantuvimos un superavit de varios
millones de euros. Pues creo que era la oportunidad estas ordenanzas fiscales de
2018 junto con los presupuestos no natos de 2017 y, por supuesto, los de 2018, para
cambiar la politica econdmica de este Ayuntamiento, y ustedes han decidido no
hacerlo. Ni mas ni menos. Bueno, esa es su iniciativa politica: la continuidad de unas
medidas poco ambiciosas para mejorar las ordenanzas fiscales desde un punto de
vista social.

Sra. Jiménez, en efecto, las familias monoparentales no son familias numerosas
salvo cuando son numerosas. Mire, la regulacion de las familias numerosas por parte
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de la Comunidad de Madrid..., porque hay otras comunidades como Valencia y
Cataluna que si que regulan las familias monoparentales, tienen un titulo de familia
monoparental, pero en Madrid no hay titulo de familia monoparental pero si titulo de
familia numerosa y en el caso de las familias numerosas si que en algunos casos
permite que un padre con dos hijos o hijas o una madre con dos hijos o hijas sea
considerado familia numerosa. Lo cual esta bien porque se equiparan las ayudas. Pero
¢, sabe cual es la condicion para que eso sea asi? Que el que no es parte de la unidad
familiar, el padre o la madre, esté fallecido. Es una cosa absurda. Es decir, un padre,
una madre con dos hijos a su cargo si su exmarido no esta muerto no es familia
numerosa, si esta vivo pero no pasa la pension, esta en el extranjero o esta en la
carcel, esa familia no tiene derecho a ser considerada familia numerosa, y a nosotros
nos parece una injusticia. Se puede desde nuestro punto de vista corregir esa
injusticia, si es posible a través de las bonificaciones fiscales, y si no es posible pues a
través de otro tipo de ayudas como estamos proponiendo con el IBI social. Ya sé que
el IBI sélo permite familias numerosas, pero hay municipios donde si que estan en
otras ordenanzas incorporando otros colectivos; por ejemplo, en Valladolid, en la
ordenanza fiscal reguladora de las tasas por documentos que se expidan incluyen
unos beneficios fiscales para victimas del terrorismo, familias numerosas,
discapacitados, desempleados, mujeres victimas de violencia de género. Es decir, que
si que hay margen. Nuestra propia ordenanza n® 9 en las tasas de examen o en las de
expedicion de documentos, ahora mismo no sé en cual, se incluye también a los
discapacitados con un grado de discapacidad mayor de 30%, un 50% reduccién. En
lugar del 50% pongan el 100, es lo que estamos proponiendo nosotros. No es que no
se pueda, es que no quieren, porque hay margen. Ya estamos bonificando a algunos
de esos colectivos en nuestras ordenanzas, nosotros simplemente queremos
incrementar esa bonificacion. No es una cuestion de que no se pueda bonificar por
ejemplo a los discapacitados cuando ya lo estamos haciendo en nuestras propias
ordenanzas. En el caso de las familias monoparentales puede tener un tratamiento
mas particular porque quizas no tienen un titulo o un grado, y ahi es donde entrarian
cosas como la del IBI social, que espero que tratemos en este pleno algun dia, que
llevamos esperandolo desde marzo.

Resumiendo: Desde Izquierda Independiente creemos que de nuevo esta es una
oportunidad perdida para haber hecho un cambio mas profundo en la politica fiscal de
este Ayuntamiento, en aumentar la progresividad, en aumentar el numero de
beneficiarios, en permitir que determinados tengan mayores facilidades para acceder al
mundo laboral o en propiciar que las empresas se instalen en San Sebastian de los
Reyes. Porque la realidad (les invito a que hagan el ejercicio de poner casos
concretos), la realidad es que, a una misma empresa, con la misma superficie, con el
mismo consumo de potencia le cuesta mas barato instalarse al otro lado de la avenida
de Espafa, y creo que eso no favorece. Tampoco creo que haya que entrar en una
guerra con Alcobendas, pero, probablemente, en un escenario de dialogo entre
administraciones pues poder regularizar que no sea tan diferente el instalar una
empresa aqui o en el otro lado; porque si en el otro lado sale mas barato a lo mejor es
al otro lado donde se va esa empresa concreta a instalarse.

En resumen, oportunidad perdida. Creemos que hay margen de mejora y, desde
luego, por parte de lzquierda Independiente seguiremos haciendo propuestas de
didlogo. Y ahi estoy abierto al dialogo, yo no he cerrado ninguna puerta, yo lo que le
dije a la Sra. Jiménez Liébana es que yo no intercambiaba cromos. Eso fue lo que le
dije. Pero entre no intercambiar cromos y no hablar hay un margen, Sra. Jiménez.
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Sra. Fernandez Alonso (Portavoz PP): En lineas generales, los cambios
introducidos por el actual equipo de gobierno sobre la propuesta de ordenanzas
fiscales de 2018 son escasos si tenemos en cuenta el texto de las ordenanzas de
2017.

Han introducido un cambio en la ordenanza n® 1 que es mas bien técnico, acerca del
cual no tenemos nada que decir.

La ordenanza n° 2 no experimenta ningun cambio respecto del texto anterior.

Llegados a la ordenanza n° 3, reguladora del impuesto sobre bienes inmuebles: En el
articulo 11.4 relativo a las bonificaciones de familias numerosas solicitamos que
vuelvan al menos a las bonificaciones de 2015, que se aplicaban en funcién del
nuamero de hijos y no en funcién del valor catastral y del nimero de hijo. El texto que
les solicitamos que vuelva a ser de aplicacion es el siguiente: “Familias numerosas.
Son aquellos sujetos pasivos que ostenten la condicion de titulares de familia
numerosa. Gozaran de una bonificacién en la cuota integra del impuesto en funcién del
numero de hijos:

- 70 % de bonificacion a favor de todos aquellos sujetos pasivos que ostenten la
condicion de familia numerosa y tengan menos de 4 hijjos.

- 80 % 4 hijos.

- 90 % 5 0 mas hijos.”

En esta ordenanza ustedes incluyen un incremento de la bonificacion por energia
solar que nos parece muy adecuado.

No obstante, desde el Partido Popular no vamos a votar a favor de su propuesta de
ordenanza fiscal n® 3 hasta que no contemplen de manera realista la situacién de las
familias numerosas de nuestra ciudad.

En cuanto a la ordenanza n° 4: El cambio habido en esta ordenanza fiscal trae causa
de la propuesta que desde el Partido Popular llevamos haciéndoles dos afos. Han
incrementado en un 5% las bonificaciones por contratacion indefinida. Les
agradecemos que nos hayan tenido en cuenta y les recordamos que segun la Ley
reguladora de Haciendas Locales podemos aplicar una bonificacion por creacion de
empleo de hasta un 50%. Les rogamos que lo tengan en cuenta en sucesivos
proyectos de ordenanzas fiscales. No obstante, gracias por recoger el testigo del
Partido Popular en el compromiso por implementar medidas concretas de fomento del
empleo.

Y en este punto (ya lo hice en el Consejo Econdmico y Social, pero lo queria hacer
aqui también), quiero aclara la conversacion que desde el grupo municipal Popular
mantuvimos con la Sra. Jiménez. Alla por agosto la Sra. Jiménez nos llamo y
estuvimos hablando, y la Sra. Jiménez nos dijo que del debate de las ordenanzas de
los dos anos anteriores, de todas las propuestas que habia puesto sobre la mesa el
Partido Popular en este mismo Pleno habian decidido por parte del gobierno municipal
implementar esta propuesta del Partido Popular. Queremos agradecérselo y sobre todo
queremos aclarar que ha sido una cosa normal. Usted se ha hecho eco de las
propuestas del Partido Popular en el Pleno pero no ha habido nada raro, sobre todo de
cara a aclarar. Ya lo dije en el C.E.S. al Sr. Miguel Angel Fernandez y pero también
queria decirselo al Sr. Holguera.
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En cuanto a la ordenanza n°® 7: En el articulo 7 relativo a las bonificaciones en caso
de transmision mortis causa, les solicitamos que vuelvan a la bonificacién de las
ordenanzas fiscales habida en el 2015, que dice asi: “Tendran derecho a una
bonificacion del 50% en la cuota integra del impuesto las transmisiones de terrenos y
la transmision o constitucion de derechos reales de goce limitativos de dominio
realizadas a titulo lucrativo por causa de muerte a favor de los descendientes y
adoptados, los conyuges y los ascendientes y adoptantes.”

En este punto, les proponemos que vuelvan al texto de 2015 ya que los cambios
introducidos por el entonces tripartito de izquierdas han convertido en restrictiva dicha
bonificacion.

En cuanto a la ordenanza n° 9: Les proponemos que en esta ordenanza incluyan una
aclaracion. Lo que les pedimos es que en el articulo 7 se incluya en la redaccion qué
ocurre cuando el espacio cedido, gratuito o no, conlleve unos gastos inherentes de
personal de sala, técnicos de luz y técnicos de sonido. Por tanto, proponemos que en
la ordenanza quede claro quién corre con esos gastos, si el Ayuntamiento o el tercero.
De ese modo no surgiran dudas acerca de estos extremos. Por ejemplo, todos
nosotros, partidos politicos aqui presentes, somos conscientes de las dudas que
surgen en las cesiones de espacio de este tipo a partidos politicos, asociaciones y
entidades sin animo de lucro en general, cuando no se sabe quién tiene que pagar al
personal de sala o a los técnicos que tienen que estar si 0 si en el espacio que se
solicita.

Leyendo el articulo 7, tercer parrafo, nos surge la siguiente pregunta: ¢ quién decide o
define el caracter social, participativo, humanitario, de interés general de la gestion? Es
muy arbitraria y subjetiva la redaccion actual de este articulo, por lo que les solicitamos
que especifiquen quién ha de definir ese caracter y con base en qué criterios a la hora
de aplicar el coeficiente 0,0 en las cesiones de espacios.

Siguiendo con la ordenanza n°® 9: En el articulo 28 relativo a la tasa de recogida de
residuos urbanos, en el 28.5 se contempla la aplicacion del coeficiente 0,0 en los
supuestos en los que se ha solicitado por el propietario del inmueble, sea residente en
el mismo y se reciban ingresos inferiores al salario minimo interprofesional. Les
instamos a que tal y como tienen otros municipios, establezcan al menos la siguiente
reduccion: aplicacion del coeficiente reductor 0,30 a familias numerosas, familias
monoparentales, dependientes y discapacitados siempre teniendo en cuenta su
capacidad econémica y adecuandolo a la normativa vigente.

En cuanto a la ordenanza n° 10, en su propuesta afaden reducciones y
bonificaciones haciéndose eco de las demandas empresariales, lo cual aplaudimos. No
obstante, esta ordenanza trata de muchos aspectos mas. En primer lugar, queremos
hablar del articulo 15 relativo al paso de vehiculos o carruajes a través de las aceras.
Desde el Partido Popular y después del “tasazo” del afio pasado que impusieron a las
urbanizaciones ubicadas fuera de la malla urbana de San Sebastian de los Reyes, les
pedimos que comprueben la titularidad de las aceras sobre cuyo paso han aplicado
una tasa por paso, valga la redundancia. Desde el Partido Popular les hacemos una
pregunta jse podria aplicar la tasa si la acera no fuera municipal? Revisen la
titularidad de las mismas, demuestren documentalmente de quién son o de quién no
son y de esta manera podemos ver si procede girar la tasa de paso de carruajes a las
urbanizaciones ubicadas fuera del casco.
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En cuanto al articulo 18 relativo a la ocupacién de terrenos de uso publico local con
veladores, en este aspecto les solicitamos que sean serios con los hosteleros
municipales: ustedes les liquidan en funcién de la superficie ocupada, les cobran por
mesas sencillas, cuando los agentes de policia atienden quejas vecinales o se
personan de oficio para comprobar los espacios tienen unos datos que en la mayoria
de los casos no concuerdan con los liquidados por los hosteleros. No pretendan gravar
de manera desmedida a los empresarios, ellos son los que crean empleo, pagan
impuestos y sostienen el pais y ustedes con su politica erratica les vuelven literalmente
locos en muchas ocasiones.

Por ultimo, en cuanto al estacionamiento regulado de vehiculos en determinadas
zonas del municipio, la llamada zona azul, les instamos a que valoren el ampliar las
plazas de personas con movilidad reducida y que mejoren su sefializacién, ya que es
una demanda vecinal muy importante que hemos de tener en cuenta.

Desde el Partido Popular creemos que la politica impositiva también puede y de
hecho debe ser una politica social y por ello reivindicamos mejoras y coeficientes
reductores en tasas e impuestos que afectan directamente a las familias de San
Sebastian de los Reyes, medidas que buscan la creacion de empleo indefinido y de
calidad, y medidas que vayan mas alla en el apoyo a las personas con capacidades
diferentes.

Sra. Jiménez Liébana (22 Tte. de Alcalde y Delegada de Presidencia, Economia,
Hacienda, Desarrollo Local y Empleo): En primer lugar, recordarle al Sr. Holguera
que esa reiteracion se ha hecho por un concejal diferente al que lo hizo inicialmente.
Yo cuando tomé posesion del cargo de concejala de Hacienda consideré que era mi
obligacién hacer la reiteraciébn por escrito pero eso no implica que no haya
conversaciones. Creo que una cosa no quita la otra. Yo creo que reiteramos cuando lo
entendemos necesario, cuando lo entiendo como mi obligacién como recién llegada a
la concejalia.

En cuanto al planteamiento que hace sobre las familias monoparentales: De verdad,
Sr. Holguera, podemos debatir sobre si es justo o injusto, yo estoy de acuerdo con el
planteamiento que ha hecho sobre algunas situaciones que son realmente surrealistas,
que pueden parecer injustas. Pero no corresponde a un Pleno de ordenanzas fiscales
el debate de como tiene que regular la Comunidad de Madrid. Podemos en una mocién
instarles, podemos instar a nuestros grupos politicos en la Asamblea de Madrid que asi
lo hagan o podemos formar parte de una lista de candidatos a la Comunidad de Madrid
y trabajar como diputados, pero en este momento como concejales las ordenanzas
fiscales no nos permiten ese mecanismo ni de definir qué es una familia numerosa, ni
de definir a quién podemos bonificar en este caso. Entonces, aunque estamos de
acuerdo en el fondo, realmente no tenemos capacidad ni competencia para hacerlo.

También quiero hacer una consideracion un poco general a raiz de la aclaraciéon que
ha hecho la Sra. Fernandez.

Esta concejala no se ha sentado a cambiar cromos con nadie. Nosotros hablamos de
dialogo, didlogos de forma mas formal o informal. Con la Sra. Fernandez nos sentamos
y hablamos de familias numerosas, no vamos a estar aqui nunca de acuerdo, son
planteamientos politicos, no estamos intentando negociar frases, estamos intentando
recoger planteamientos. El planteamiento por ejemplo de la rebaja para la generacion
de empleo pues nos ha parecido que en este momento podiamos implementarlo.
Entonces, no hemos hablado de cambiar cromos ni de cambiar nada, hemos intentado
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recoger las propuestas que mejor se adaptaran y pensabamos que eran beneficiosas
para todos, igual que de la misma manera hemos recogido sus propuestas porque les
podiamos haber dicho que no a todos y de hecho a lo que se ha dicho que no es
practicamente lo que entendemos que no se puede por motivos legales.

De verdad, me gustaria que no desvirtuara la voluntad y si ha habido malos
entendidos por mi parte lo lamento. Pero la voluntad ha sido la de mantener un dialogo
fluido en distintos formatos porque con cada uno nos relacionamos de manera
diferente, un diadlogo fluido que nos lleve a unas propuestas de modificacién de
ordenanzas fiscales que, evidentemente, son las propuestas del gobierno, claro, por
eso somos gobierno, pero creo que hemos intentado enriquecerlas con todas las
propuestas que hemos podido.

Creo, ademas, que decir que perdemos una oportunidad de modificar al completo
toda la politica econémica de San Sebastian de los Reyes..., la verdad es que no he
visto ninguna propuesta que sea tan ambiciosa como eso. Y, de verdad, que hemos
intentado incorporar todas las propuestas que hemos podido.

El Partido Popular hace también diferentes propuestas, practicamente de todas
hemos hablado aunque no de las familias numerosas. Soy consciente de que es un
punto que a ustedes (al igual que al grupo Ciudadanos, lo han comentado varias
veces), les importa; a nosotros también nos importan las familias numerosas. Cuando
debatimos las ordenanzas fiscales para 2016 hicimos una modificacion para que estas
bonificaciones se calcularan en funcién del valor catastral de la vivienda; es porque
estamos considerando que el valor catastral puede ser un indice de capacidad
econdémica, probablemente no sea exacto, pero es un indice de capacidad econémica.
El propio impuesto se grava en funcion del valor catastral de la vivienda, por lo tanto,
tiene sentido que la bonificacion también se grave segun el valor catastral. Y en este
caso, ademas, lo que hacemos es: a menor valor catastral (es decir, a vivienda
supuestamente o previsiblemente mas humilde), pues una mayor bonificacién; una
vivienda que deberia corresponder pues a familias en situaciones con rentas menores
porque su vivienda es de un valor catastral menor, entiendo no exactamente asi pero
la realidad pues asi lo indica, lo que estamos haciendo es primar las bonificaciones a
las familias que tienen una vivienda con un valor catastral menor. Es decir, las familias
que viven en viviendas con un valor catastral menor de 105.000 € las bonificaciones se
mantienen tal y como estaban. Lo que se ha hecho es modificar principalmente las
viviendas que tienen un valor catastral mucho mayor, estamos hablando de viviendas
con un valor catastral, las que tienen menor bonificacién, de mas de 280.000€, son
viviendas un valor de mercado de mas de medio millon de euros. Y las familias que
estan en tramos inferiores pues son mas de la mitad de las familias numerosas del
municipio. Por lo tanto, entendemos que es bastante justo o injusto tanto como el
impuesto que se grava en funcién del valor catastral de la vivienda.

En cuanto a otro tipo de rebajas en las tasas, ya hemos planteado también que
debemos atender tanto al principio de legalidad como al principio de capacidad
econdémica. En algunos casos hay bonificaciones pero el que una persona pertenezca
a un colectivo determinado no significa que tenga que tener necesariamente una
bonificacion del 100 por 100 porque a lo mejor no lo necesita; entonces hemos
establecido determinadas rebajas, que llevan varios afios, no son necesariamente
nuevas, y determinadas bonificaciones a colectivos que asi lo necesitan y eso no
implica que tengan que ser un 100 por 100 y no implica que no sea mejorable, como
todo.
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Estas ordenanzas pueden tener mejoras, pero realmente no hemos visto en este
momento con las propuestas que se han hecho como pueden influir en una mejora que
ademas cumpla con la legalidad y que ademas no tenga un impacto fiscal que no nos
permita desarrollar nuestro presupuesto.

Por lo tanto, estas son las propuestas que traemos a aprobacién. Y, para resumir,
quiero decir que no subimos los impuestos, aplicamos las bonificaciones para
conseguir objetivos de sostenibilidad medioambiental, participacion ciudadana, empleo
estable, ayudas a desempleados y desarrollo econémico y social.

Sr. Alcalde-Presidente: Vamos a proceder a continuacion a la votacion de todas y
cada uno de los dictamenes relativos a las modificaciones propuestas para cada una
de las ordenanzas que se traen a este Pleno. Como se ha comentado al inicio del
debate, la votacion va a tener lugar de forma individualizada.

El Sr. Alcalde somete a votacion el asunto dictaminado en la Comisién Informativa
Econémico-Financiera relativo a la Ordenanza n° 1, obteniendo el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (5 PSOE, 3 GSS, 3 C’'S, 1 Si Se Puede!, 1 Sra. Pérez Melia)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES DE VOTAR: 11 (8 PP y 3 lI-ISSR)

En consecuencia, se adopta por el Pleno de la Corporacion el siguiente ACUERDO:

- Visto el dictamen de la Comisidn Informativa Econdmico-Financiera de 13
de octubre de 2017.

- Visto el expediente tramitado conjuntamente de modificacion de las
Ordenanzas Municipales de Tributos para el ejercicio 2018.

- Vista la aprobacion realizada por la Junta de Gobierno Local (sesion de 3 de
octubre de 2017), conforme establece el articulo 127.1.a) de la Ley 7/1985 de 2
de abril.

- Visto el Decreto n° 1898/2017 de 26 de septiembre de 2017 de la Concejala
Delegada de Economia y Hacienda, con la conformidad del Interventor
municipal, por el que se suscribe el Informe-propuesta de fecha 25/09/2017 del
Jefe de Seccion, de modificacion de Ordenanzas Municipales de Tributos para el
ejercicio 2018.
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- Vista la adenda de 11 de octubre de 2017 del Jefe de Seccién, con la
conformidad del Interventor municipal, a su anterior Informe-propuesta de 25 de
septiembre de 2017.

- Visto que entre las modificaciones propuestas figura la relativa a la
Ordenanza n° 1, general reguladora de la aplicacion de tributos e ingresos de
derecho publico.

ACORDAMOS:

1°.- Introducir las siguientes modificaciones en Ordenanza n° 1, general
reguladora de la aplicacion de tributos e ingresos de derecho publico, quedando
los preceptos mencionados conforme a la siguiente redaccion:

“Articulo 21 bis.- Imputacion y aplicacion de pagos y ejecuciones.

1°- Los obligados tributarios y personas facultadas para el pago de
deudas de derecho publico en los casos en que el obligado sea titular de
varias deudas, podra imputar cada pago a la deuda que libremente
determine en los siguientes supuestos:

a.- Deudas en periodo voluntario de pago.

b.- Deudas en periodo ejecutivo, siempre que no se haya notificado al
deudor providencia de apremio de la deuda a cancelar; en este caso el
pago se aplicara al principal de la deuda y al recargo ejecutivo.

c.- Deudas en periodo de apremio, mientras resulte exigible el recargo
de apremio reducido regulado en el articulo 28 de la Ley General
Tributaria (LGT); en este caso el pago se aplicara al principal y al recargo
de apremio reducido.

En todos los supuestos citados, si no resulta manifiesta la voluntad del
obligado respecto del pago de una determinada deuda, se aplicardan los
pagos realizados a la cancelacion de la deuda mas antigua segun su fecha
de devengo, para el caso de igualdad de antigiiedad la Administracion
municipal podrad aplicar libremente el pago a cualesquiera de las deudas.

2°- Las deudas que se hallen en periodo de apremio respecto de las
cuales resulte exigible el recargo de apremio ordinario previsto en el
articulo 28 LGT, se entenderdn automdticamente acumuladas, desde el
momento de la exigibilidad de tal recargo, con aquellas deudas que el
mismo obligado al pago pudiera adeudar en periodo de apremio
anteriormente y respecto de las cuales ya resulte exigible el recargo de
apremio ordinario.
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Respecto a las deudas acumuladas, la Administracion municipal
procedera a la ejecucion forzosa mediante apremio sobre el patrimonio,
realizando cuantas actuaciones procedan sobre los bienes y derechos del
obligado hasta conseguir la total cancelacion de la deuda acumulada.

La ejecucion forzosa se regira por lo dispuesto en el articulo 100 de la
Ley 39/2015 de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas y por lo dispuesto en la normativa tributaria
y presupuestaria.

3°%- En el caso de deudas acumuladas conforme a lo dispuesto en el
precedente apartado, en los supuestos de que existan pagos,
compensaciones o actos de ejecucion patrimonial que no permitan extinguir
la totalidad de la deuda acumulada, se aplicaran las cantidades obtenidas
a la cancelacion parcial o total de la deuda mas antigua, comprendiendo en
tal operacion de cancelacion todos los conceptos previstos en el articulo 58
de la LGT y la parte proporcional de costas del procedimiento.

La antigiiedad de la deuda se determinara de acuerdo con la fecha en
que cada una fue exigible.

4°- En el supuesto de deudas acumuladas en el procedimiento de
apremio, cuyo deudor se encuentre declarado judicialmente en situacion de
concurso de acreedores, procederan con cardcter preferente las
imputaciones que se deriven de las actuaciones del juez mercantil del
concurso, en especial se podran realizar los pagos e imputaciones de los
mismos que se deriven del contenido de los Planes de Liquidacion de
bienes y derechos del concursado judicialmente aprobados.”

2°.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de
aplicacion del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y articulos 20,
22, 47,49, 106, 107, 111, 113, 123, 127 y 131 de la Ley 7/1985, de 2 abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local:

--- Este acuerdo provisional de aprobacion, se expondra en el Tablon de
Anuncios del Ayuntamiento durante 30 dias para examen del expediente y
presentacion de reclamaciones por los interesados legitimados; ademas,
sera objeto de publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid (BOCM) y en un diario de los de mayor difusion de la Comunidad
de Madrid.

--- Finalizado el plazo de exposicion, el Ayuntamiento Pleno adoptara
acuerdo definitivo con resolucién, en su caso, de las reclamaciones
presentadas y aprobacion definitiva de las modificaciones. En el caso de
que no se hubieran presentado reclamaciones, se entendera
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definitivamente aprobado el acuerdo provisional, sin necesidad de acuerdo
plenario. Los acuerdos definitivos o, en su caso, los provisionales elevados
a definitivos, habran de ser publicados en el BOCM, sin que entren en
vigor hasta dicha publicacion.

3°.- Contra la aprobacion definitiva podra interponerse recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde su publicacién en el
BOCM, ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (articulos 19 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 113 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril y 10.1 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

4°.- Las modificaciones entraran en vigor el dia primero de enero de 2018,
permaneciendo vigentes hasta su nueva modificacion o derogacion expresa.

2.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA ECONOMICO-FINANCIERA RELATIVO A APROBACION
PROVISIONAL DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA N° 3, REGULADORA DEL
IMPUESTO DE BIENES INMUEBLES.

El Sr. Alcalde somete a votacion el asunto dictaminado en la Comisién Informativa
Econémico-Financiera relativo a la Ordenanza n° 3, obteniendo el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (5 PSOE, 3 GSS, 1 Si Se Puede! y 1 Sra. Pérez Melia)
VOTOS EN CONTRA: 11 (8 PP, 3 C’s)
ABSTENCIONES DE VOTAR: 3 (lI-ISSR)

En consecuencia, no resulta aprobada la modificacién de la Ordenanza n°® 3,
reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles para el ejercicio 2018

3.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA ECONOMICO-FINANCIERA RELATIVO A APROBACION
PROVISIONAL DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA N° 4, REGULADORA DEL
IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS.

El Sr. Alcalde somete a votacion el asunto dictaminado en la Comision Informativa
Econdémico-Financiera relativo a la Ordenanza n° 4, obteniendo el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 21 (5 PSOE, 3 GSS, 8 PP, 3 C’s, 1 Si Se Puede! y 1 Sra. Pérez
Melia)

VOTOS EN CONTRA: 0

ABSTENCIONES DE VOTAR: 3 (II-ISSR)
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En consecuencia, se adopta por el Pleno de la Corporacion el siguiente ACUERDO:

- Visto el dictamen de la Comision Informativa Permanente Econdmico-
Financiera de 13 de octubre de 2017

- Visto el expediente tramitado conjuntamente de modificacion de las
Ordenanzas Municipales de Tributos para el ejercicio 2018.

- Vista la aprobacion realizada por la Junta de Gobierno Local (sesion de 3 de
octubre de 2017), conforme establece el articulo 127.1.a) de la Ley 7/1985 de 2
de abril.

- Visto el Decreto n® 1898/2017 de 26 de septiembre de 2017 de la Concejala
Delegada de Economia y Hacienda, con la conformidad del Interventor
municipal, por el que se suscribe el Informe-propuesta de fecha 25/09/2017 del
Jefe de Seccion, de modificacion de Ordenanzas Municipales de Tributos para el
ejercicio 2018.

- Vista la adenda de 11 de octubre de 2017 del Jefe de Seccidn, con la
conformidad del Interventor municipal, a su anterior Informe-propuesta de 25 de

septiembre de 2017.

- Visto que entre las modificaciones propuestas figura la relativa a la
Ordenanza n° 4, reguladora del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.
ACORDAMOS:
1°.- Introducir las siguientes modificaciones en Ordenanza n°® 4, reguladora
del Impuesto sobre Actividades Econdémicas, quedando los preceptos

mencionados conforme a la siguiente redaccion:

“Articulo 15. Bonificaciones

Sobre la cuota del impuesto se aplicara, en todo caso, las siguientes
bonificaciones.

3. Disfrutaran de una bonificacion por creacion de empleo de hasta
el 50% en la correspondiente cuota del impuesto, los sujetos pasivos que
tributen por cuota municipal y que hayan incrementado el promedio de
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su plantilla de trabajadores con contrato indefinido durante el periodo
impositivo inmediato anterior al de la aplicacion de la bonificacion, en
relacion con el periodo anterior a aquél, segun siguiente cuadro:

Bonificacion por contratos | Bonificacion resto
Incremento de . .
lantilla indefinidos de menores de contratos
P 35 anios y mayores de 435. indefinidos
Entre el 5% y el o o
10% 30% 25%
Entre el 10% y el o o
20% 40% 35%
Mas del 20% 45% 40%

2°.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de
aplicacion del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y articulos 20,
22, 47,49, 106, 107, 111, 113, 123, 127 y 131 de la Ley 7/1985, de 2 abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local:

---Este acuerdo provisional de aprobacion, se expondra en el Tablon de
Anuncios del Ayuntamiento durante 30 dias para examen del expediente y
presentacion de reclamaciones por los interesados legitimados; ademas,
sera objeto de publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid (BOCM) y en un diario de los de mayor difusion de la Comunidad
de Madrid.

---Finalizado el plazo de exposicion, el Ayuntamiento Pleno adoptara
acuerdo definitivo con resolucién, en su caso, de las reclamaciones
presentadas y aprobacion definitiva de las modificaciones. En el caso de
que no se hubieran presentado reclamaciones, se entendera
definitivamente aprobado el acuerdo provisional, sin necesidad de acuerdo
plenario. Los acuerdos definitivos o, en su caso, los provisionales elevados
a definitivos, habran de ser publicados en el BOCM, sin que entren en
vigor hasta dicha publicacion.

3°.- Contra la aprobacion definitiva podra interponerse recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde su publicacion en el
BOCM, ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (articulos 19 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 113 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril y 10.1 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

Acta Pleno Extraordinario 23/10/2017 Pagina 25 de 31



4°.- Las modificaciones entraran en vigor el dia primero de enero de 2018,
permaneciendo vigentes hasta su nueva modificacion o derogacion expresa.

4.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA ECONOMICO-FINANCIERA RELATIVO A APROBACION
PROVISIONAL DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA N° 5, REGULADORA DEL
IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA.

El Sr. Alcalde somete a votacion el asunto dictaminado en la Comision Informativa
Econdmico-Financiera relativo a la Ordenanza n° 5, obteniendo el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (5 PSOE, 3 GSS, 3 C’s, 1 Si Se Puede! y 1 Sra. Pérez Melid)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES DE VOTAR: 11 (8 PP, 3 lI-ISSR)

En consecuencia, se adopta por el Pleno de la Corporacién el siguiente ACUERDO:

- Visto el dictamen de la Comision Informativa Permanente Econdmico-
Financiera de 13 de octubre de 2017

- Visto el expediente tramitado conjuntamente de modificacion de las
Ordenanzas Municipales de Tributos para el ejercicio 2018.

- Vista la aprobacion realizada por la Junta de Gobierno Local (sesion de 3 de
octubre de 2017), conforme establece el articulo 127.1.a) de la Ley 7/1985 de 2
de abril.

- Visto el Decreto n® 1898/2017 de 26 de septiembre de 2017 de la Concejala
Delegada de Economia y Hacienda, con la conformidad del Interventor
municipal, por el que se suscribe el Informe-propuesta de fecha 25/09/2017 del
Jefe de Seccion, de modificacion de Ordenanzas Municipales de Tributos para el
ejercicio 2018.

- Vista la adenda de 11 de octubre de 2017 del Jefe de Seccidn, con la
conformidad del Interventor municipal, a su anterior Informe-propuesta de 25 de
septiembre de 2017.
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- Visto que entre las modificaciones propuestas figura la relativa a la
Ordenanza n° 5, reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion
Mecénica.

ACORDAMOS:
1°.- Introducir las siguientes modificaciones en Ordenanza n° 5, reguladora del
Impuesto sobre Vehiculos de Traccidon Mecénica, quedando los preceptos

mencionados conforme a la siguiente redaccion:

“Articulo 3. Exenciones v bonificaciones.

2. Gozardan de una bonificacion en la cuota del Impuesto, los
vehiculos automoviles que se citan:

2.a.1) Los turismos, vehiculos automoviles y camiones,
disfrutaran de wuna bonificacion, en los términos que a
continuacion se citan, en funcion de las caracteristicas técnicas
del motor y de la clase de carburantes que utilizan:

o Vehiculos homologados de fabrica que utilicen gas o el
bioetanol o sean de tecnologia hibrida e incorporen
dispositivos catalizadores, que minimicen las emisiones
contaminantes.

Porcentaje de bonificacion desde la fecha de matriculacion
del vehiculo:

1°ano 2°ano 3%°ano 4°ano 5°aiio
75% 75% 75% 75% 75 %

o Vehiculos que no sean de combustion interna (eléctricos,
de pila combustible o de emisiones directas nulas).

Porcentaje de bonificacion desde la fecha de matriculacion
del vehiculo:

1°ano 2°ano 3%°ano 4°ano 5°aiio
75% 75% 75% 75% 75 %
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o Vehiculos hibridos enchufables PHEV (Plug in Hybrid
Vehicle).

Porcentaje de bonificacion desde la fecha de matriculacion
del vehiculo:

1°ano 2°ano 3°ano 4°ano 5°aiio
75% 75% 75% 75% 75%

La presente bonificacion tiene cardacter rogado y por consiguiente,
debera ser solicitada y acreditadas las condiciones para su disfrute, al
momento de pago del impuesto en la matriculacion del vehiculo.

De presentarse en otro momento temporal y en los supuestos de
adaptacion a los requisitos de los apartados anteriormente citados, asi
como cuando se transfieran a esta localidad aquellos vehiculos que,
asimismo, gocen de las referidas condiciones, surtira sus efectos en el
periodo impositivo siguiente al de solicitud.

En todo caso, no se aplicara una vez transcurridos cinco afios desde
la fabricacion o adaptacion del vehiculo.

Los porcentajes previstos en este apartado no son acumulables, ni
aplicables simultaneamente, ni sucesivamente entre si.”

2°.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de
aplicacion del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y articulos 20,
22,47, 49, 106, 107, 111, 113, 123, 127 y 131 de la Ley 7/1985, de 2 abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local:

---Este acuerdo provisional de aprobacion, se expondra en el Tablon de
Anuncios del Ayuntamiento durante 30 dias para examen del expediente y
presentacion de reclamaciones por los interesados legitimados; ademas,
sera objeto de publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid (BOCM) y en un diario de los de mayor difusion de la Comunidad
de Madrid.

---Finalizado el plazo de exposicion, el Ayuntamiento Pleno adoptara
acuerdo definitivo con resolucién, en su caso, de las reclamaciones
presentadas y aprobacion definitiva de las modificaciones. En el caso de
que no se hubieran presentado reclamaciones, se entendera
definitivamente aprobado el acuerdo provisional, sin necesidad de acuerdo
plenario. Los acuerdos definitivos o, en su caso, los provisionales elevados
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a definitivos, habran de ser publicados en el BOCM, sin que entren en
vigor hasta dicha publicacion.

3°.- Contra la aprobacion definitiva podra interponerse recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde su publicacion en el
BOCM, ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (articulos 19 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 113 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril y 10.1 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

4°.- Las modificaciones entraran en vigor el dia primero de enero de 2018,
permaneciendo vigentes hasta su nueva modificacion o derogacion expresa.

5.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA ECONOMICO-FINANCIERA RELATIVO A APROBACION
PROVISIONAL DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA N° 9, REGULADORA DE
LAS TASAS POR SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES.

El Sr. Alcalde somete a votacion el dictamen de la Comisién Informativa Econémico-
Financiera relativo a la Ordenanza n° 9, obteniendo el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (5 PSOE, 3 GSS, 1 Si Se Puede! y 1 Sra. Pérez Melia)
VOTOS EN CONTRA: 11 (8 PP, 3 lI-ISSR)
ABSTENCIONES DE VOTAR: 3 (C’s)

En consecuencia, no resulta aprobada modificacion de la Ordenanza n°® 9,
reguladora de las tasas por servicios publicos municipales para el ejercicio 2018.

6.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA ECONOMICO-FINANCIERA RELATIVO A APROBACION
PROVISIONAL DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA N° 10, REGULADORA DE
LAS TASAS POR UTILIZACION PRIVATIVA O APROVECHAMIENTO ESPECIAL
DE DOMINIO PUBLICO.

El Sr. Alcalde somete a votacion el asunto dictaminado en la Comision Informativa
Econdmico-Financiera relativo a la Ordenanza n° 10, obteniendo el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (5 PSOE, 3 GSS, 3 II-ISSR, 1 Si Se Puede!, 1 Sra. Pérez
Melia)

VOTOS EN CONTRA: 11 (8 PP, 3 C’s)

ABSTENCIONES DE VOTAR: 0
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En consecuencia, se adopta por el Pleno de la Corporacion el siguiente ACUERDO:

- Visto el expediente tramitado conjuntamente de modificacion de las
Ordenanzas Municipales de Tributos para el ejercicio 2018.

- Vista la aprobacion realizada por la Junta de Gobierno Local (sesion de 3 de
octubre de 2017), conforme establece el articulo 127.1.a) de la Ley 7/1985 de 2
de abril.

- Visto el Decreto n° 1898/2017 de 26 de septiembre de 2017 de la Concejala
Delegada de Economia y Hacienda, con la conformidad del Interventor
municipal, por el que se suscribe el Informe-propuesta de fecha 25/09/2017 del
Jefe de Seccion, de modificacion de Ordenanzas Municipales de Tributos para el
ejercicio 2018.

- Vista la adenda de 11 de octubre de 2017 del Jefe de Seccién, con la
conformidad del Interventor municipal, a su anterior Informe-propuesta de 25 de
septiembre de 2017.

- Visto que entre las modificaciones propuestas figura la relativa a la
Ordenanza n° 10, reguladora de las tasas por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local.

ACORDAMOS:

1°.- Introducir las siguientes modificaciones en Ordenanza n° 10, reguladora de
las tasas por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio
publico local, quedando los preceptos mencionados conforme a la siguiente
redaccion:

“Articulo 20. Instalacion de puestos, barracas, casetas de venta,
atracciones o recreo, situados en terrenos de uso publico local asi como
industrias callejeras y ambulantes y demas actividades econdomicas sobre la

via publica.

1.- Se aplicarad la modalidad de ocupacion B o C, segun el caso, con
un coeficiente de correccion del 1,5.

2.- A los puestos del mercadillo del Recinto Ferial se les aplicara la
modalidad C (por dia o fraccion) asi como el coeficiente previsto en el
apartado primero, y a la cuantia resultante una correccion del 0,858.”
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2°.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de
aplicacion del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y articulos 20,
22, 47,49, 106, 107, 111, 113, 123, 127 y 131 de la Ley 7/1985, de 2 abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local:

---Este acuerdo provisional de aprobacion, se expondra en el Tablon de
Anuncios del Ayuntamiento durante 30 dias para examen del expediente y
presentacion de reclamaciones por los interesados legitimados; ademas,
sera objeto de publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid (BOCM) y en un diario de los de mayor difusion de la Comunidad
de Madrid.

---Finalizado el plazo de exposicion, el Ayuntamiento Pleno adoptara
acuerdo definitivo con resolucién, en su caso, de las reclamaciones
presentadas y aprobacion definitiva de las modificaciones. En el caso de
que no se hubieran presentado reclamaciones, se entendera
definitivamente aprobado el acuerdo provisional, sin necesidad de acuerdo
plenario. Los acuerdos definitivos o, en su caso, los provisionales elevados
a definitivos, habran de ser publicados en el BOCM, sin que entren en
vigor hasta dicha publicacion.

3°.- Contra la aprobacién definitiva podra interponerse recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde su publicacion en el
BOCM, ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (articulos 19 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 113 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril y 10.1 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

4°.- Las modificaciones entraran en vigor el dia primero de enero de 2018,
permaneciendo vigentes hasta su nueva modificacion o derogacion expresa.

Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-Presidente declara
levantada la sesion siendo las 14:25 horas del dia al inicio indicado, extendiéndose la
presente acta de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO,

Fdo.: José Naveira Gonzalez
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